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EMENTA: TERMINAL RODOVIARIO DE PASSAGEIROS (TRP). MUNICIPIO DE ANAPOLIS.
CONTRATO DE CONCESSAO DE USO N° 01/2001. ADVENTO DO TERMO CONTRATUAL.
CONTINUIDADE DA EXPLORACAO DO USO DO BEM PUBLICO PELA CONCESSIONARIA.
INEXISTENCIA DE ADITIVO CONTRATUAL. EXCEPCIONALIDADE DE PRORROGACAO DE
CONTRATO COM PRAZO DE VIGENCIA EXPIRADO. CONVALIDACAO. ADMINISTRAGAO DE
TRP. COMPETENCIA DA SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO E INOVAGAO.
POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DAS DOACOES DE TRPs AOS MUNICIPIOS.
DECISAO POLITICA DO GOVERNADOR. MANIFESTACOES DA AGR E SEAD.

1. Cuidam os autos de Contrato de Concessao Onerosa de Uso do Terminal Rodoviario de
Passageiros de Anapolis n° 01/2001, pactuado em 17/5/2001 entre o Estado de Goias, por intermédio da
Ageéncia Goiana de Regulacao, Controle e Fiscalizacdo de Servigos Publicos — AGR, com a
interveniéncia da entdo Secretaria de Infraestrutura, e a empresa Atlantica Constru¢des, Comércio e
Servigos Ltda., cujo prazo de vigéncia era de 15 anos, prorrogaveis por igual periodo.

2. A Superintendéncia Executiva de Infraestrutura da entdo SECIMA (Memorando n° 17/2017 -
0794491), em 13 de dezembro de 2017, apés relatar os fatos mais relevantes desde que houve a



contratacao da Atlantica para explorar o uso do TRP de Anapolis, formulou consulta a sua Procuradoria
Setorial sobre a “legalidade das cobrangas realizadas pelo Municipio de Andpolis sobre a ocupa¢do do
prédio/terreno pela concessiondria”.

3. A matéria foi orientada pelo Parecer ADSET n° 4/2018 (1112957), da Procuradoria Setorial da
SECIMA, que concluiu pela impossibilidade legal de qualquer tratativa relacionada a prorrogacao do
contrato, tendo em vista a superveniéncia do prazo final do contrato primitivo, e pela inexisténcia de
forma legal de validar o ajuste ja expirado ou a relacao de ocupacao existente. Outrossim, orientou para
que a Concessionaria fosse notificada a desocupar o imével e, concomitantemente, considerando a
informacao sobre a presenca do interesse publico na doacdo do Terminal Rodoviario de Passageiros ao
Municipio de Anapolis, que se tratasse com prioridade a conclusdo da alienacdo, para que nao houvesse
descontinuidade na prestacao do servico publico ou riscos a integridade do bem estadual. Por outro lado,
considerou que ndo seria possivel ao Estado imiscuir-se na relagdo juridico-tributaria estabelecida entre a
empresa Atlantica Construcdes, Comércio e Servicos Ltda. e o Municipio de Andapolis, tampouco fazer
inserir clausula no contrato de doacdo das edificacdes do TRP ao Municipio de Anapolis que liberasse a
concessionaria do pagamento de tributos devidos ao ente municipal, pois se trataria de relacdao pessoal,
que fixa o liame entre o titular do crédito tributario e o responsavel pelo seu pagamento, inexistindo
legitimidade do Estado para atuar na defesa de interesse alheio. Demais disso, o Estado de Goias sequer
teria competéncia para avaliar a legalidade da cobranga tributaria pelo municipio, sob pena de afronta a
autonomia dos entes da Federacdo e a reparticdao constitucional das competéncias tributarias. Considerou,
desta forma, que a solucdo da demanda acerca da legalidade das cobrancas dos tributos questionados pela
empresa caberia ao Poder Judiciario.

4. Posteriormente, a concessionaria apresentou requerimento (2133021), em 23/3/2018, para que fosse
“respeitado o restante do prazo de 13 anos e 06 meses de concessdo a que teria direito”, referindo-se a
clausula 5* do Contrato de Concessao de uso que permitia a sua prorrogacao por mais quinze anos,
sugerindo a inclusdo de clausula na escritura publica de doacao do TRP ao Municipio de Anapolis que
assegurasse o seu suposto “direito”. Em que pese o Despacho 20/2018 (2133114), da Chefia de Gabinete
do entdo Governador, ter solicitado que o pleito fosse analisado pela Agéncia Goiana de Regulacao,
Controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos, os autos la permaneceram sem movimentagao por quase
dois anos, imotivadamente.

5. Retomado o tramite processual, foram anexados aos presentes os processos n° 201700005007864
(Doacao da edificagdo do Terminal Rodoviario de Passageiros de Anapolis ao referido Municipio —
posteriormente classificado como contrato administrativo de rentincia de indenizacao);

n° 201800029008874 (Relatdrio de Fiscalizacao n° 6/2018-GECR — Analise econdmico-financeira
realizada pela entdo Geréncia de Contabilidade Regulatéria da AGR, do periodo que se seguiu sem a
devida cobertura contratual, concluindo pela idoneidade dos relatorios financeiros, nos termos das
condigOes gerais do contrato); n° 202000029001352 (Relatorio n.° 20/2020-GEBD - Inspecdo técnica
realizada pela Geréncia de Regulacdo Econdmica e Desestatizacdo da AGR, em que constatadas
deficiéncias operacionais/estruturais) e n° 202000029001647 (requerimento formulado pela
concessiondria para a suspensao, por 90 (noventa) dias, do pagamento a AGR da retribui¢cdo pecuniaria
fixa mensal, no valor de R$ 15.931,34, em razdo da pandemia de COVID-19).

6. Da leitura conjunta desses processos, verifica-se que a Atlantica Construcoes, Comércio e Servicos
Ltda. continua explorando o uso do TRP de Anéapolis, ndo obstante o prazo de vigéncia do contrato de
concessao ter expirado em 17/5/2016, sem que tenha sido formalizado aditivo contratual.



7. Pelo que se vé, varios fatores contribuiram para a nao formalizagdo da prorrogacdo da concessao de
uso, dentre eles a intencao manifestada pelo Estado de realizar a doagao das edificacoes do TRP para o
Municipio de Andpolis, sobretudo ap6s a edi¢do da Lei estadual n° 19.847, de 28 de setembro de 2017,
autorizando o Executivo a alienar, mediante doacao, os bens moveis e imdveis constitutivos dos terminais
rodoviarios de passageiros integrantes do patrimonio publico estadual aos municipios em que se acham
localizados, incluindo o TRP de Andpolis. Outro empecilho dizia respeito a certidao positiva de débitos
da empresa junto ao Municipio de Andpolis, tal qual apontado no Oficio SECIMA n° 257/2018
(2212855), que ensejou acao judicial entre a empresa e o Municipio de Anapolis, envolvendo cobranca de
preco publico pelo uso de imdvel de titularidade do Municipio.

8. Nao obstante, a empresa entende que tem direito de manter a exploracdao do bem puiblico por mais 15
anos apos expirado o prazo de vigéncia contratual, ainda que nao tenha havido a formalizacdo de aditivo.
E que esse suposto direito deveria constar da escritura de doagdo do TRP pelo Estado ao Municipio de
Anapolis.

9. Mais recentemente, a empresa requereu a suspensao da cobrancga da retribuicdo pecuniaria mensal fixa
(processo n° 202000029001647), diante da queda das receitas provenientes da exploragdao do bem,
ocasionada pela pandemia causada pelo novo Coronavirus.

10. Nesse interim, em que se processa paralelamente o processo de doacao do TRP ao Municipio de
Anapolis (201700005007864), o Secretario de Estado de Desenvolvimento e Inovagdo manifestou a
intencdo de formalizar um termo de cessao de uso nao remunerado do TRP ao Municipio de
Anapolis, por prazo determinado e mediante o encargo de o municipio zelar por seu funcionamento, sua
conservagao e manutencao, postergando-se a celebracao do contrato de renuncia de indenizacao, tendo
em vista a rentincia de receita que isso representaria, em meio a uma situacdo de emergéncia em satde
publica em virtude da pandemia ocasionada pela COVID-19, que podera acarretar um desequilibrio nas
contas publicas, e em face das vedagoes eleitorais contidas no art. 73, VI, ‘a’ e § 10, da Lei 9.504/1997.

11. Diante de toda essa celeuma, a Procuradoria Setorial da AGR proferiu o Parecer n° 107/2020
(000013445568), manifestando-se nos seguintes termos:

“i. Diante da precariedade da execu¢do da administragdo do Terminal Rodovidrio de Passageiros do
Municipio de Andpolis e posterior manifestagcdo da SEDI de possibilidade de viabilizagdo de termo de
cessdo de uso ndo remunerado, é preciso que esta unidade administrativa atente-se aos procedimentos a
ser considerados;

ii. Posiciona-se pela juridicidade das repercussdes remuneratorias de referida execu¢do precdria, sob
pena de enriquecimento ilicito;

iii. Posiciona-se pela necessidade de andlise, independentemente do contexto de convalidagdo ou de
extingdo do vinculo, sob o aspecto contabil, financeiro, econémico e logistico, visando a andlise do

equilibrio econémico-financeiro e observdncia das cldusulas relacionadas;

iv. Posiciona-se pela auséncia de direito adquirido, pela parte entdo concessiondria, a manutengdo da



execugdo contratual, pelo periodo de 13 (treze) anos e 6 (seis) meses;

v. Posiciona-se pela possibilidade de suspensdo da contribuigdo mensal, desde que observadas os
requisitos correspondentes;

vi. Sobre o mérito da proposta de contrato de rentincia de ressarcimento, posiciona-se pela
impossibilidade de a AGR adentrar no mérito, considerando possuir tdo somente atribui¢oes
regulatorias e de controle.”

12. Preliminarmente, registre-se que a prorrogacao extemporanea dos contratos consiste em medida de
estrita excepcionalidade, reservada a casos extremos, uma vez que a regra geral consiste na
impossibilidade de prorrogacdo de ajustes com prazo de vigéncia ja expirado. Nestes casos, em que ja
findo o lapso previsto para a duracdao do contrato, convénio ou de instrumento congénere, a medida
adotada, em regra, é a exting¢ao do ajuste, ndo havendo que se falar em sua prorrogacao.

13. Tal inferéncia, longe de se tratar de mero preciosismo, decorre da completa uniformidade de
entendimento sobre o tema, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia dos 6rgaos de controle e dos
diversos 6rgaos de consultoria juridica patrios. Nesse sentido, a Orientacdo Normativa AGU n° 3/2009 e o
entendimento que prevalece no ambito do Tribunal de Contas da Unido, nos seguintes termos:

"ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:(...) 9.8.3. ndo celebre termo aditivo a contrato cujo prazo de vigéncia
tenha expirado, por auséncia de previsao legal, observando-se o disposto no art. 65 da Lei n° 8.666/93".
(TCU, Acordao n°® 3863/2011 - Segunda camara, Rel. Min. José Jorge).

14. O mesmo raciocinio é perfilhado por esta Procuradoria-Geral, nos termos da Nota Técnica 02/2012:

"Considerando que alteragdes contratuais, para que sejam reputadas validas, devem ser efetivadas dentro
do periodo de vigéncia do contrato a ser alterado, conclui-se que aditivos contratuais somente podem ser
tidos por regulares quando assinados pelo Procurador-Geral do Estado dentro do periodo de vigéncia do
contrato objeto de aditivagao.

Nesse sentido, e na esteira da orientacdo dominante, fica estabelecida a inviabilidade de convalidacao de
aditivos extemporaneos, salvo hip6teses excepcionais justificadas no caso concreto, e a luz dos requisitos
trazidos pelo artigo 55 da Lei Estadual n.° 13.800/01".

15. Assim sendo, a cultura de se prorrogar contratos expirados, apenas com fulcro em justificativas
relacionadas as questdes burocraticas, inerentes a Administracdao publica, tornando a pratica habitual, e
ndo altamente excepcional — como exigem a doutrina e jurisprudéncia completamente dominantes — é
irregular.

16. Nao obstante a auséncia de direito adquirido da concessiondria a manutencdo da execugdo contratual,



pelo suposto periodo remanescente de 13 (treze) anos e 6 (seis) meses!, entendo que situacio de
precariedade verificada desde a época em que expirado o prazo de vigéncia contratual (17/5/2016) pode,
excepcionalmente, ser convalidada.

17. E certo que a permanéncia da concessiondria na exploracdo do TRP de Anépolis desde que expirado o
prazo de vigéncia contratual (17/5/2016) garantiu a continuidade do servico publico de transporte
intermunicipal, haja vista que o TRP é parte importante para a viabilizacdo desse servico. Com o advento
do termo contratual da concessdo, o poder concedente deveria ter retomado os bens concedidos e
realizado uma nova licitacao ou, de outra feita, explorado-os diretamente, dando-lhes, em quaisquer
casos, a destinacdo publica que lhes é afeta. Por razdes de organizacao administrativa e definicao da
relevancia dos interesses publicos (destacando-se a hipotese cogitada de doagao do TRP ao Municipio de
Anapolis), a Administragdo concedente ndo estava suficientemente aparelhada, tanto no sentido
orcamentario, quanto no sentido de pessoal, para dar cabo as exigéncias da plena disponibilidade dos bens
publicos envolvidos com condi¢Ges de atendimento universal e adequado a todos os cidaddos-usuarios.

18. Também devem ser destacados outros fatores que, se nao justificam a prorrogacao da concessao (até
que reste perfectibilizada a doagdo ou a cessao de uso do TRP ao Municipio de Anépolis, ou até que se
realize nova concessao de uso a particulares), devem ser sopesados para decidir sobre uma possivel
convalidacdo dos atos até aqui ultimados: o contrato de concessao continuou produzindo os seus efeitos,
ja que a concessiondria continuou explorando o bem, aparentemente cumprindo as clausulas contratuais e
as suas obrigacoes, adiando-se a desmobilizacao de recursos humanos e materiais para a prestacao do
servico publico; a manifestacdo tempestiva de interesse da concessiondria na prorrogacao; a conivéncia
do Estado, que nao adotou medidas tendentes a retomada do bem, do que se extrai um ‘consenso’ das
partes envolvidas; a onerosidade da concessao, devendo ser ressaltado que a empresa continuou auferindo
as receitas provenientes da exploracdo do bem, mas também continuou recolhendo a contraprestacao
pecuniaria mensal ao Estado, reputando-se juridicas as repercussdes remuneratorias da execucao precaria
da concessdo de uso, sob pena de enriquecimento ilicito.

19. De todo modo, aponto como juridicamente viavel, excepcionalmente, a convalidacdao da prorrogacao
do contrato com a Atlantica Construgoes, Comeércio e Servicos Ltda.

20. De fato, é preciso que a Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacao se posicione quanto
ao caminho que pretende trilhar: i) se prosseguira com o contrato de rentincia de indenizagao pelas
edificacbes do TRP com o Municipio de Anapolis; ii) se sera firmado termo de cessao de uso nao
remunerado do bem publico com o Municipio de Andapolis (Lei n® 17.353/2011); iii) se pretende licitar
nova concessao de uso a particulares do TRP de Anapolis; sendo que, nas duas primeiras hipoteses,

haverd a incidéncia do art. 73, VI, “a”, da Lei n®9.504/1997, de forma que os ajustes ndo poderdo ser

ultimados nos trés meses que antecedem as eleigéesz.

21. Sobre a proposta de contrato de rentincia de indenizagao, a Procuradoria Setorial da AGR posiciona-
se pela impossibilidade de a autarquia adentrar no mérito, considerando possuir tdo somente atribuicoes
regulatérias e de controle. Nao obstante a manifestacdo de oportunidade e conveniéncia esteja, realmente,
a cargo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovagdo, nada impede que seja solicitada a
manifestacdo técnica da AGR, pois podera nortear e influenciar a decisdo do Secretéario da SEDI.



22. Quanto ao pleito da concessionaria de suspensao de pagamento da retribuicao mensal por 90 dias,
acolho a orientacdao da Procuradoria Setorial da AGR pela sua possibilidade, desde que observadas os

requisitos correspondentes (vide Parecer PROCSET n° 115/2020 - 000013756295).>

23. Por fim, quanto a sugestdo da Procuradoria Setorial da AGR de submissao do caso a Camara de
Conciliagcdao, Mediacao e Arbitragem (CCMA), entendo possivel, embora desnecessaria, neste momento.
Nada impede, contudo, que as partes interessadas resolvam, futuramente, submeter a controvérsia a
CCMA, o que dependera do estabelecimento dos rumos ao presente feito pelo Secretario da SEDI.

24. Com essas ressalvas e acréscimos, aprovo parcialmente o Parecer n° 107/2020 (000013445568), da
Procuradoria Setorial da AGR, por seus proprios e juridicos fundamentos, determinando o
encaminhamento dos autos a Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovagao para deliberagao.

25. Superado o caso do TRP de Andpolis, passo a analise das doa¢ées de Terminais Rodoviarios de
Passageiros de propriedade do Estado de Goias aos Municipios goianes, cujo tema merece novos
delineamentos, afigurando-se oportuno tecer um breve histérico sobre as orientacGes juridicas desta
Procuradoria-Geral a respeito da matéria.

26. Primeiramente, cabe destacar o Despacho AG n° 171/2018, proferido nos autos do processo

n° 201600005001766, que determinou a adocdo de algumas diligéncias aos 6rgaos e as entidades
estaduais envolvidos, quais sejam: a manifestacao da AGR sobre a prescindibilidade dos TRPs para o
servico de transporte rodoviario intermunicipal de passageiros, bem como sobre a possibilidade de o
Estado bem prestar o servico, a despeito da destinacao que o Municipio vier a dar ao bem publico; a
manifestacdo da SECIMA a respeito das mesmas questdes, tendo em conta o disposto no art. 7°, m, item
2, da Lei n° 17.257/2011; a juntada da aprovacao final do CIPAD da doacao dos TRPs.

27. Posteriormente, a questdao recebeu contornos de orientagdo geral por meio do Despacho GAB n°
199/2018 (2798499), com as seguintes conclusoes:

“a) a melhor exegese da Lei estadual n°19.847/2017, permeada pelo interesse publico, atrai a
possibilidade de serem concretizadas as doagoes ali estatuidas, na modalidade onerosa, com a inclusdo
de encargos que possam garantir que os municipios donatdrios mantenham a utilizagdo dos iméveis para
o fim jd afetado (terminal rodovidrio), sob pena de reversdo ao patriménio publico estadual. A
especificagdo dos encargos deverd constar na escritura publica de doagdo;

b) a situa¢do em andlise ndo constitui trespasse do servigo publico concernente ao transporte publico
intermunicipal de passageiros, o qual deve ser mantido sob a competéncia do estado de Goids (art. 149 e
pardgrafo tinico, CE/1989), com o acompanhamento, regulagdo, controle e fiscalizagdo da Agéncia
Goiana de Regulagdo, Controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos — AGR (art. 7°, 11, e, Lei n°
17.257/2011);

¢) os Pareceres n° 006056/2017 (SEI 1352832) 001910/2018 (SEI 2442676) restam parcialmente
aprovados, concluindo-se pela superagdo das alegagdes de i) auséncia de interesse publico na doagdo de



que cuida a Lei estadual n° 19.847/2017 e de irregularidade da autorizagdo legislativa genérica, cuja
matéria jd foi devidamente orientada nos Despachos n°s 001648/2016 e 005568/2016; ii) pela
necessidade de diligéncias para esclarecimento sobre a titularidade da drea em que se encontra
edificado o Terminal Rodovidrio de Sitio D’Abadia; iii) pela necessidade do Municipio comprovar as
condicionantes do art. 31 da Lei n° 19.801/2017 (LDO de 2018) para recebimento do cheque moradia;
iv) pela necessidade de juntada aos autos da ata de aprovagdo do Conselho Estadual de Investimentos,
Parcerias e Desestatizagdo — CIPAD quanto aos termos da Resolugdo n° 006/2018;

d) a doagdo de que cuida a Lei estadual n° 19.847/2017 atrai a aplicabilidade do art. 69, inciso XII, da
CE/1989.

39. Caberd a PPMA verificar as peculiaridades de cada processo, aferindo a titularidade da drea em
que se encontra edificado o Terminal Rodovidrio e sua correta dimensdo e identificagdo registral.
Ademais, determino que doravante, em casos semelhantes, seja aplicada a orientagdo juridica ora
exposta, salvo quando a circunstdncia do caso concreto suscitar apreciagdo conforme os termos do art.
7°, da Portaria n° 127/2018-GAB.

40. Por derradeiro, relevante apontar, em consondncia com pretéritas manifestagoes desta Casa
(Despacho n° 000582/2018) que o ajuste tratado nestes autos ndo pode ser ultimado nos trés meses que
antecedem a eleicdo (07/07/2018 até 07/10/2018 ou 28/10/2018), por forga do art. 73, VI, “a”, da Lei n°
9.504/1997.”

28. Ja o Despacho GAB 353/2018 (3172566) tratou da solucao adotada para a doagao dos TRPs quando
se tratar de edificacdo construida pelo Estado em imével do Municipio, orientando que a “doagao
onerosa” seja feita por meio de contrato administrativo em que o Estado renuncia a indenizacdo pelas
edificacdes em troca da obrigacdao de o Municipio manter, conservar e dar correta destinacao ao bem. No
mesmo Despacho, orientou-se que o ajuste devera estabelecer que o Municipio donatario, na gestao do
terminal, se submeterd a fiscalizacdo da AGR e colaborara com esta no que for necessario para o
cumprimento do poder-dever previsto no art. 2°, § 1° e no art. 50 da Lei Estadual 18.673/2014. Entendeu-
se que, embora ndo seja exigivel, com base no art. 69, XII, da CE, autorizagdo legislativa do Municipio
para celebrar o contrato administrativo aqui referido, é preciso que haja dotagdo orcamentaria no
municipio para fazer face as despesas de conservacao e/ou reativacao do imével, até que as receitas
provenientes da sua exploracdo econdmica (locagdo, publicidade etc.) sejam suficientes para cobri-las.

29. Na época, orientou-se que as especificidades dos encargos fossem apontadas pela AGR e pela entdo
Secretaria de Meio Ambiente, Recursos Hidricos, Infraestrutura, Cidades e Assuntos Metropolitanos
(SECIMA), desde que mantivessem, como sustentaculo, a destinagdo do imo6vel de forma a propiciar uma
adequada prestacao do servico publico. Também se orientou pela necessidade de juntada da Ata de

aprovacio quanto aos termos da Resolucdo n° 006/2018* pelo Conselho Estadual de Investimentos,
Parcerias e Desestatizacdo — CIPAD, vinculado a entdo Secretaria de Estado de Gestao e Planejamento.

30. Mais recentemente, esta Casa proferiu o Despacho GAB n° 1236/2019 (8353006), concluindo que,
diante da troca do comando politico no ambito estadual e da alteragdao da organizagdao administrativa do
Executivo, ainda mais considerando que a doacdo proposta, via de regra, ensejara gastos através da
emissdo de Cheque Moradia (art. 2°, caput, da Lei Estadual n® 19.847/2017), é de todo recomendavel que
as doagoes onerosas de Terminais Rodoviarios de Passageiros sejam precedidas das manifestacdes da



Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacao, da Secretaria de Estado de Economia, da Agéncia
Goiana de Habitacdo e renovadas as autorizacoes governamentais pertinentes.

31. Outrossim, o Despacho GAB n° 1234/2019 (8338122), adotando o entendimento consubstanciado no
Despacho n° 3226/2019 PPMA (8117627), concluiu que, a luz das Leis estaduais n° 18.602/2014 e n°
19.847/2017, se for o desejo do donatario - que deve expressamente abrir mao do direito acessério de
recebimento do crédito -, é possivel doar aos Municipios os bens publicos estaduais consubstanciados em
ginasios de esportes e terminais rodoviarios de passageiros, sem a concessao de Cheque Moradia.

32. Ao passo em que reafirmo as orientagcdes pretéritas desta Casa no sentido de que a doacao dos
Terminais Rodoviarios de Passageiros aos municipios ndo constitui trespasse do servico ptblico
concernente ao transporte publico intermunicipal de passageiros, o qual deve ser mantido sob a
competéncia do Estado de Goias (art. 149 e paragrafo tnico, CE/1989), com o acompanhamento,
regulacdo, controle e fiscalizacao da Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servigos
Publicos — AGR e que a melhor exegese da Lei estadual n° 19.847/2017, permeada pelo interesse
publico, atrai a possibilidade de serem concretizadas as doagGes ali estatuidas, na modalidade onerosa,
com a inclusdo de encargos que possam garantir que os municipios donatarios mantenham a utilizacao
dos iméveis para o fim ja afetado (terminal rodoviario), sob pena de reversao ao patriménio ptblico
estadual, faz-se mister a complementacdo da orientacao contida no Despacho GAB n° 1236/2019, para
melhor delinear as atribui¢coes dos 6rgaos e das entidades publicas envolvidas nos processos de doacao
dos TRPs, diante da reforma administrativa perpetrada pela Lei estadual n® 20.491/2019, bem como para
fixar algumas diretrizes a serem observadas nos contratos administrativos a serem firmados com os
municipios.

33. Quando foram proferidos o Despacho AG n° 171/2018 e os Despachos GAB n° 199/2018 e n°
353/2018, estavam inseridas nas competéncias da SECIMA a formulagdo e execugao, direta ou
indiretamente, da politica estadual relacionada a transportes, bem como a administracdo dos terminais
rodoviarios de passageiros de propriedade do Poder Publico estadual, conforme estabelecia a Lei estadual
n° 17.257/2011.

34. Ocorre que, com a nova configuracdo da Administragdo Publica estadual delineada pela Lei estadual
n° 20.491/2019, a Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacao (SEDI) é que detém a
competéncia para formular e executar (e quando executada indiretamente, acompanhar, controlar e
fiscalizar a qualidade da execucdo, prestacao ou fornecimento) as politicas estaduais de cidades e
infraestrutura, em especial de habitacdo, telecomunicacdes, desenvolvimento urbano, transportes e obras
publicas, bem como para a administracao dos terminais rodoviarios de passageiros de propriedade
do Poder Publico estadual (art. 34, VII, ‘d’ e VIII, da Lei estadual n° 20.491/2019). Dessa forma, caso
realmente se concretizem as doa¢des dos TRPs de propriedade do Estado aos municipios, incumbira a
SEDI, por intermédio da Geréncia de Politicas de Infraestrutura e Transporte, a atribuicdo de fiscalizar o
efetivo cumprimento dos encargos pelos donatarios, haja vista sua competéncia para fiscalizar e
monitorar a execugdo da politica publica de transportes no Estado; realizar estudos periddicos e
acompanhar os dados técnicos que contribuam para o aperfeicoamento das politicas publicas de
transporte; avaliar sua eficdcia, eficiéncia e efetividade (art. 43, III, IV e V, do Decreto estadual n°
9.581/2019).

35. Também € preciso ressaltar que a Lei estadual n° 20.491/2019 atribui a Agéncia Goiana de



Regulacao, Controle e Fiscalizacdo de Servicos Publices - AGR, no seu art. 46, a competéncia para o
acompanhamento, a regulagdo, o controle e a fiscalizag¢do dos servigos ptblicos concedidos, permitidos
ou autorizados pelo Estado e, por delegagdo, os de competéncia federal ou municipal.

36. Vale mencionar que a Lei estadual n° 18.673/2014, que dispde sobre os servicos de transporte
rodoviario intermunicipal de passageiros no Estado de Goias e da outras providéncias, que nao foi
alterada ou revogada pela Lei n® 20.491/2019, ja conferia um importante papel a Agéncia Goiana de
Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos Publicos - AGR com relagdo aos servicos de transporte
rodovidrio intermunicipal de passageiros, conforme se depreende dos seus arts. 2° e 50:

Art. 2° Cabe ao Estado de Goias explorar, diretamente ou mediante concessao, permissao ou autorizacao,
os servicos de transporte rodoviario intermunicipal de passageiros e instituir taxas e emolumentos pela
administracao, fiscalizacdo e controle de tais servicos.

§ 1° Competem ao ente regulador o planejamento, a organizacao, a regulacdo, o controle e a
fiscalizacao dos servicos de que trata esta Lei.

§ 2° Exclui-se do ambito de aplicacdo desta Lei o servico de transporte publico intermunicipal de carater
urbano realizado em regioes metropolitanas, instituidas nos termos do art. 90 da Constituicao Estadual.

(..)

Art. 50. Compete, exclusivamente, ao ente regulador, autorizar a operacao dos veiculos do
transporte regular nos terminais rodoviarios de passageiros do Estado de Goias, bem como analisar
e aprovar, previamente, sob o aspecto técnico e operacional, construcao de novos terminais, fixar os
itinerarios para as linhas intermunicipais, estabelecer ou alterar pontos de partida, parada,
chegada e secoes, respeitadas, nas zonas urbanas, as normas editadas pelas autoridades
competentes.

Paragrafo tinico. Nas zonas urbanas os pontos de parada destinados a embarques e desembarques de
passageiros serdo estabelecidos de comum acordo com as autoridades competentes.

37. Considerando que a doagdo dos Terminais Rodoviarios de Passageiros aos municipios ndo implicara
trespasse do servico publico de transporte intermunicipal aos municipios, mas a competéncia que
permanecerd com o Estado de Goids serd praticamente restrita ao acompanhamento, regulagdo,
controle e fiscalizagdo da Agéncia Goiana de Regulagdo, Controle e Fiscalizagdo de Servigos Publicos —
AGR, reafirma-se o importante papel desta autarquia relativamente ao servico de transporte ptiblico
intermunicipal no ambito do Estado de Goias. Desta forma, entendo que é recomendavel a

sua manifestacao técnica previamente ao prosseguimento das doacoes dos TRPs aos municipios,
mormente considerando que esta autarquia também ostenta competéncias de planejamento e organizagdo
dos servicos de transporte rodoviario intermunicipal de passageiros, devendo se manifestar,
especialmente, sobre a possibilidade de o Estado bem prestar o servico, a despeito da transferéncia do
bem publico ao municipio donatario. Vale ressaltar que este, na gestao do terminal, devera se submeter a
fiscalizacdo da AGR e colaborar com esta no que for necessario para o cumprimento do poder-dever
previsto no art. 2°, § 1° e no art. 50 da Lei Estadual 18.673/2014.

38. Por outro lado, o CIPAD (atualmente denominado Conselho Estadual de Investimentos, Parcerias e
Concessoes - CIPAC e vinculado a Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Servigos) ndo mais



detém a atribuicdao de “coordenar e operacionalizar, direta ou indiretamente, o processo de alienagdo ou
arrendamento de bens de dominio publico estadual”, tendo em vista a revogacao da alinea ‘a’ do inciso
IIT do art. 4° da Lei estadual n° 14.910/2004, pelo que ndo se faz necessaria a aprovagao do CIPAD
(melhor dizendo, CIPAC), caso as autoridades competentes decidam pela doacao de outros Terminais
Rodovidrios de Passageiros que nao os elencados na Resolugao CIPAD 006/2018.

39. Dessa forma, o prosseguimento das alienagoes, mediante doacdo, dos Terminais Rodoviarios de
Passageiros aos municipios, ja autorizadas pela Lei estadual n® 19.847/2017, depende de uma decisdo
politica do atual Chefe do Poder Executivo estadual, com supedaneo na manifestacdo de conveniéncia e
oportunidade do Secretario de Estado de Desenvolvimento e Inovacao e, caso este solicite, na
manifestacdo técnica da Ageéncia Goiana de Regulacao, Controle e Fiscalizacao de Servicos Publicos -
AGR.

40. Caso se decida pelo prosseguimento das doagoes dos TRPs, também sera recomendavel a
manifestacdo da Secretaria de Estado da Administracao, haja vista sua competéncia para a
administragdo patrimonial do Poder Executivo estadual (art. 19, I, Lei n® 20.491/2019). Apesar da
doacdo dos TRPs aos municipios ndo implicar desafetacao dos bens de uma finalidade publica, uma vez
que permanecerao vinculados aos servicos de transporte rodoviario de passageiros, é certo que os imdveis
de propriedade do Estado e as edificacoes por ele construidas deixardo de integrar o patrimonio publico
estadual, devendo a SEAD se desincumbir da sua atribuicdo de "inventdrio, registro e cadastro dos
imoveis estaduais" (art. 19, I, a, da Lei 20.491/2019), ainda que a decisao final esteja a cargo do
Governador do Estado.

41. Por outro lado, a oitiva da Secretaria de Estado da Economia, sugerida no Despacho GAB n°
1236/2019, s6 seria necessaria caso a doacao redundasse na emissdao de Cheque Moradia.

42. Nesse contexto, sugiro a edicdo de ato normativo pelo Governador do Estado delegando ao Secretario
de Estado de Desenvolvimento e Inovacdo a competéncia para celebracao dos contratos de doacao dos
iméveis (sob forma de escritura publica) ou dos contratos administrativos em que o Estado renuncia

a indenizacao pelas edificagdes em troca da obrigacdo de o municipio manter, conservar e dar correta
destinacdo ao bem, envolvendo os referidos TRPs (art. 37, VI e paragrafo tnico, e 40, § 1° 1, CE), e
confira-lhe, para tanto, a autorizacao prévia exigida nos termos do art. 47 da LC n° 58/2006, sem olvidar

da audiéncia e outorga desta Procuradoria-Geral®.

43. Ainda sobre os contratos administrativos envolvendo os TRPs, para além da previsdao dos encargos
que garantam que os municipios mantenham a utilizacdo dos iméveis para o fim ja afetado (terminal
rodoviario de passageiros), cujo cumprimento deve ser fiscalizado pela SEDI, sugiro que haja previsao de
clausula resolutiva que assegure o direito do Estado de Goias de resolver o contrato, na hipotese

de descumprimento das obrigacdes por culpa do municipio, impondo-se a reversao ao patrimonio publico
do Estado das edificacGes e também prevendo a perda do imével de propriedade municipal em favor do
Estado. Neste caso, sera exigida autorizacdo legislativa municipal, posto que atraira a incidéncia do art.

69, X1I, da CE.5

44. Por fim, com relacdo aos Municipios donatarios que integram a Regiao Metropolitana de Goiania,



deve ser ressaltado que, sendo o transporte publico coletivo uma funcdo ptblica de interesse comum, deve
haver deliberacio do CODEMETRO. Segundo disposto no art. 33 da LC n° 136/2018, até que sejam
criadas entidades autarquicas ou fundacionais metropolitanas especificas para a regulacao das funcoes
publica de interesse comum, ou até que sobrevenha disposicio do CODEMETRO, o Secretario-Executivo
do CODEMETRO sera o titular do 6rgao do Estado de Goias competente para a formulacdo da politica
estadual de desenvolvimento da RMG, cabendo-lhe a representacdo legal e a pratica dos atos de interesse
daquele Colegiado, ou seja, o Secretario de Estado de Desenvolvimento e Inovagdo (art. 34, X, da Lei
estadual n° 20.491/2019).

45. Pelo exposto, sugiro que sejam adotadas as seguintes providéncias: a) encaminhamento dos autos a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Inovacao, para deliberagcdo quanto ao caso do TRP de
Andpolis, tratado nos autos do presente feito (processo n° 200000029000185), e para definicdo quanto a
destinacao a ser dada aos demais TRPs de propriedade do Poder Publico estadual valendo-se, caso julgue
necessario, da manifestacdo técnica da AGR, sugerindo-se a escolha de um processo de doacao de TRP
para ser utilizado como paradigma (por ex, o de n° 201700005007864), no qual serdo proferidos os
Despachos e as orientacOes gerais; b) caso o Secretario da SEDI delibere pelo prosseguimento das
doacdes autorizadas pela Lei n® 19.847/2017, que elabore a listagem de todos os TRPs que serdo
destinados aos municipios, e provoque a manifestacdo da SEAD; c) apés manifestacdo da SEAD, o
processo paradigma devera ser encaminhado a Secretaria de Estado da Casa Civil, para obtencdo de
autorizacdao governamental e, caso o Governador julgue pertinente, edicao de Decreto delegando poderes
ao Secretario da SEDI para realizar os referidos ajustes; d) retorno do processo paradigma a SEDI e
reunido de todos os processos que versem sobre o mesmo tema para instru¢do processual (contatar
prefeitos, verificar se o municipio dispensara o recebimento do cheque-moradia, obter autorizagoes
legislativas municipais, se for o caso, etc.); e) andlise juridica da Procuradoria-Geral do Estado (por meio
da Procuradoria de Defesa do Patrimonio Publico e do Meio Ambiente ou da Procuradoria Setorial da
SEDI); f) outorga dos ajustes.

46. Com essas consideracoes, encaminhem-se os presentes autos a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento e Inovacao, via Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes, porém, dé-se
ciéncia da presente orientacdao aos Procuradores do Estado lotados na Procuradoria de Defesa do
Patrimonio Publico e do Meio Ambiente, nas Procuradorias Setoriais da Administracao direta e
indireta, bem como ao CEJUR, este ultimo para o fim declinado no art. 6°, § 2°, da Portaria n® 127/2018
GAB.

Juliana Pereira Diniz Prudente

Procuradora-Geral do Estado

1 Esse era o periodo que faltava para os 15 anos de prorrogagdo a que a empresa supostamente teria
direito, quando formulou seu requerimento.



2 Neste sentido, conferir Nota Técnica n° 01/2018 desta Procuradoria Geral do Estado, esclarecendo
que, nos termos orientados pela AGU, para os casos de doagdes entre entes publicos, aplica-se o
disposto no artigo 73, inciso VI, alinea “a” da Lei Federal n° 9.504/1997, restando vedada a realizagdo
de tais doagbes nos trés meses que antecedem o pleito eleitoral. Destaca-se, ainda, que a Advocacia-
Geral da Unido, no Parecer-Plendrio n° 002/2016 /CNU-Decor/CGU/AGU (28/06/2016), esclareceu que
o entendimento acima esposado aplica-se, também, das doagdes e cessoes.

3 Conferir Despacho GAB 924/2020, proferido no processo 201600015000021, que orientou pela
possibilidade de reequilibrio econémico-financeiro em contrato de concessdo de uso de bem ptuiblico,
alertando, contudo, para que o 6nus seja repartido equitativamente entre as partes contratantes, ndo
devendo ser suportado integralmente pela Administragdo.

4 A Resolugdo CIPAD 006/2018 (SEI 1801882) aprovou as doagées pelo Estado de Goids dos terminais
rodovidrios de passageiros a 41 Municipios, dentre eles, o Municipio de Anapolis.

5 Vide Decreto estadual n° 8.358/2015 delegando ao entdo Secretdrio da SECIMA competéncia para
formalizar e celebrar as cessbes de uso dos TRPs.

6 Art. 69. A Cadmara Municipal, com a sangdo do Prefeito, ressalvadas as especificadas no art. 70, cabe
dispor sobre todas as matérias da competéncia municipal, e especialmente sobre:

XII - autorizagdo para aquisi¢do de bens imoveis, salvo quando houver dotagdo orgamentdria para esse
fim destinada ou nos casos de doa¢do sem encargos;

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO.

Documento assinado eletronicamente por JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE, Procurador
(a) Geral do Estado, em 24/07/2020, as 10:35, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢
art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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