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Procuradoria
Geral do
Estado

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Referéncia: Processo n2 202300016022296
Interessado(a): @nome_interessado@
Assunto: CONSULTA SOBRE MATERIA DISCIPLINAR - TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC).

DESPACHO N¢ 1563/2023/GAB

EMENTA. ADMINISTRATIVO. SINDICANCIA PRELIMINAR. CELEBRAGAO DE
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA DISCIPLINAR (TAC) RESTRITO AOS
CONTEXTOS DE PRATICA DE UNICA TRANSGRESSAO DISCIPLINAR DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO. REQUISITO EXTRAIDO DA INTERPRETAGAO
DO ART. 252, INCISO IlI, DA LEI N2 20.756, DE 28 DE JANEIRO DE 2020.
VEDAGAO DO AJUSTE EM CENARIOS DE CONCURSO MATERIAL DE
INFRACOES FUNCIONAIS. INALTERAGAO DO ENTENDIMENTO APOS A
REVOGAGAO DO INCISO VIl DO ART. 252. CONFIRMAGAO DAS
ORIENTAGOES DOS DESPACHOS N2 1.704/2020 — GAB E N2 1.526/2021 —
GAB. DESPACHO REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-GAB/2020-PGE.

1. Autos de sindicancia preliminar onde o Corregedor Setorial da Secretaria de Estado
da Seguranca Publica questiona se a partir da revogacdo do inciso VIl do art. 252 da Lei n? 20.756, de 28
de janeiro a 2020 - que previa dentre os requisitos para a celebracdo do Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) a “auséncia de circunstancias agravantes ou que justifiquem a majoracdo da penalidade,
previstas no inciso | do § 32, ou § 49, do art. 196” - o instrumento de resolucdo consensual de conflitos
passou a ser admissivel em contexto de pratica de mais de uma transgressao disciplinar caracterizadora
de concurso material de infragdes.

2. Por meio do Parecer Juridico SSP/CONSER n? 125/2023 (SEI 51255870), a Consultoria
Juridica em Matéria de Servidor Publico consignou que a orientagdo langada no Despacho n? 1.526/2021
— GAB, no sentido da ndo admissdo do TAC disciplinar em cendrio de concurso material, teria decorrido
unicamente de interpretacdo literal do art. 193, § 39, inciso |, alinea "g", da Lei n2 20.756, de 2020, e, com
base nessa constatacdo, concluiu que a subsequente revogacao do inciso VIII do art. 252 pelo art. 42 da
Lei n2 21.631, de 17 de novembro de 2022, teria tornado a diretiva inaplicavel, na medida em que este
ultimo impunha como Adbice a presenca de circunstancias agravantes ou que justifiquem a majoracdo da
penalidade. O feito foi encaminhado para deliberacdo superior, com sugestdo de atualizacdo do
entendimento a nova realidade normativa.

3. Feito o relato do processado, passa-se ao pronunciamento.
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4. No Despacho n2 1.707/2020 - GAB[ll, esclareceu-se que a causa de aumento da
penalidade disciplinar elencada no art. 193, § 39, inciso |, alinea "g", da Lei n2 20.756, de 2020, descrita
como “a pratica de mais de uma transgressao disciplinar decorrente da mesma a¢ao ou omissdo”, embora
tenha sido a inten¢do do legislador, ndo contempla o conceito de concurso material de infracGes. A

definicao de concurso material de infragdes, na hipotese tomada de empréstimo do art. 69 do Cddigo

PenaI[Z], é distinta e consiste na ocorréncia de mais de uma acdo ou omissao que resulta na pratica de
dois ou mais ilicitos. Com efeito, o mencionado dispositivo enuncia a definicdo de concurso formal de

infracbes, contida no art. 70 do Cddigo Penall3], Logo, constatou-se na ocasidao que houve atecnia
legislativa na redacao do dispositivo, em decorréncia da adog¢do de conceito juridico equivocado e que,
diante do erro apontado, o concurso material ndo é previsto como causa de aumento de pena na atual
redacdo da Lei n2 20.756, de 2020.

5. Considerando que o concurso formal ndo representa uma condicdo gravosa
relacionada a pratica do ilicito, capaz de justificar o recrudescimento do quantitativo da sancdo, operado
o"__n

como em regra configuram as causas de aumento de pena, foi orientada a inaplicabilidade da alinea “g
do inciso | do § 39do art. 193 da da Lei n? 20.756, de 2020, com sua redacdo originaria. A conclusao foi

reafirmada no Despacho n2 1.526/2021 - GAB4! que, diante do equivoco conceitual apontado, deixou
assentado que o concurso formal de infragdes disciplinares ndo pode ser considerado como causa de
aumento de pena e, consequentemente, nao constitui dbice a celebragdao do TAC.

6. O raciocinio segundo o qual é vedado o TAC em situagdes de pratica de mais de uma
transgressdo disciplinar registrado no paragrafo 24 do mesmo Despacho n2 1.707/2020-GAB n3o
decorreu, como asseverado, da exegese literal dos arts. 193, § 39, inciso |, alinea "g" e 252, inciso VIII, da
Lei n2 20.756, de 2020, mas sim da interpretacdo gramatical do inciso Ill do mesmo art. 252. Isso porque
esse Ultimo, quando delimita o significado da expressdo “transgressdo disciplinar de menor potencial
ofensivo”, para além de adotar a expressdao “penalidade aplicavel” no singular, ostenta a conjuncdo
alternativa “ou” entre os termos “adverténcia” e “suspensado de até 30 (trinta) dias”, deixando evidente a
limitacdo do uso da medida consensual exclusivamente quando houver imputacdo de falta funcional
Unica.

7. Desse modo, uma vez que o inciso VIl do art. 252 da Lei n2 20.756, de 2020, n3do
serviu de fundamento para embasar a restricdo do TAC a prdtica de apenas uma transgressao disciplinar
de menor potencial ofensivo, sua revogacdo ndo repercute no desfecho das orientacdes referenciais
apontadas, subsistindo, assim, as diretrizes dos Despachos n2 1.707/2020 - GAB e n2 1.526/2021 — GAB.

8. Ante o exposto, deixa-se de acolher o Parecer Juridico SSP/CONSER n2 125/2023 (SEI
51255870) e reitera-se a orientacdo pelo cabimento da celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta
as situacoes de pratica de transgressdo disciplinar Unica pelo agente.

9. Orientada a matéria, retornem-se os autos a Secretaria de Estado da Seguranca
Publica, via Consultoria Juridica em Matéria de Servidor Publico, para os devidos fins. Ainda, as chefias
da Procuradoria do Contencioso de Pessoal, das Procuradorias Regionais e das Procuradorias Setoriais da
Administracdo direta e indireta devem ser cientificadas do teor desta orientagao referencial. Para efeito
de publicidade, dé-se também ciéncia ao Centro de Estudos Juridicos.

10. Sugere-se, ainda, o envio de cépia do presente despacho a Controladoria-Geral do
Estado e a Secretaria da Casa Civil, com orientagdo pela corre¢do da atecnia legislativa registrada.
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RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA
Procurador-Geral do Estado

[1]
___Processo Administrativo n2 202011867001163

(...) 21. Ocorre que o concurso formal de delitos, como elucida Rogério Greco, é solugdo do Codigo Penal “criada a fim de que fosse aplicada em
beneficio dos agentes que, com a pratica de uma Unica conduta, viessem a produzir dois ou mais resultados também previstos como crime”.
Trata-se, portanto, de uma ficgdo juridica instituida por razdes de politica criminal, para favorecer o réu que, a despeito de violado varios tipos,
sofre apenas a penalidade do mais grave e que, portanto, ndo traduz uma condigdo especial gravosa relacionada a prética do ilicito capaz de
justificar o recrudescimento do quantitativo da sang¢do, ao revés, lhe é mais benéfica.

22. A coeréncia légica do novo sistema disciplinar e a razdo de existir de uma causa de aumento de pena nao justifica a eleigdo do concurso
formal como causa agravante da pena disciplinar, pois ele apenas abrange uma conduta que produz mais de um resultado tipico e ndo uma
multiplicidade de comportamentos ilicitos, este ultimo sim motivo para legitimar uma hipdtese legal de exacerbagdo da pena.

23. Ao que parece a intengdo do legislador foi qualificar o concurso material como causa de agravamento da pena e, consequentemente, como
circunstancia impeditiva da celebragdo do TAC, mas acabou por empregar a definigdo errada, jd que o concurso material importa na pratica de
mais de uma conduta violadora de diferentes tipos disciplinares e ndo uma mesma a¢do ou omissdo violadora de mais de uma transgressdo
disciplinar, como disposto no texto legal. Assim, admitir o concurso formal como circunstancia agravadora da pena implicaria ndo somente
desvirtuamento do conceito juridico, como em uma interpretagdo in mala partem da norma, portanto, desfavoravel ao acusado, até porque
resultaria na admissdo de uma hipdtese obstativa de celebragdo de TAC, o que contradiz a ldgica do sistema disciplinar instituido pelo Estatuto.
(...)

25. Tais ilagdes permitem concluir pela existéncia de atecnia legislativa no art. 193, § 39, |, "g", da Lei n2 20.756/2020, ocasionada pela adogido
equivocada do conceito juridico de concurso formal, quando o correto seria o conceito de concurso material. A redagdo atual da norma que
veicula esta causa de aumento de pena especifica é ineficaz, porque ndo se ajusta ao fim para o qual foi inserida no ordenamento, ou seja, o
conceito juridico que encerra — concurso formal — ndo abarca circunstancia gravosa capaz de qualificd-lo como aumento de pena, o que a torna

por conseguinte inaplicavel.

[2]
__ Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma ag¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se

cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido.

(3]
Art. 70 - Quando o agente, mediante uma sé acdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a

mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade. As
penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a agdo ou omissao é dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios
auténomos, consoante o disposto no artigo anterior.(Redagdo dada pela Lei n2 7.209, de 11.7.1984)

[4]
202000007058268

(...) 24. Ademais, ndo contendo a lei palavra inuteis, a adogdo da expressdo “penalidade aplicave

Iu

no singular e a inser¢do da conjungao
alternativa “ou” entre os termos “adverténcia” e “suspensdo de até 30 (trinta) dias” no inciso lll do art. 252 da Lei n2 20.756/2020 reforcam a
conclusdo de que o intento do legislador foi permitir o TAC apenas em cenario de pratica de uma Unica transgressdo disciplinar de menor
potencial ofensivo, adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias, e vedar sua celebragdo em contextos de concurso material de infragGes.

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA, Procurador (a) Geral
do Estado, em 20/09/2023, as 10:36, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, 1,
do Decreto n° 8.808/2016.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site
AL http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

& acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 51767073
T e 0 codigo CRC D02A43C6.

CONSULTORIA-GERAL
RUA 02 N2 293, ESQ COM AVENIDA REPUBLICA DO LIBANO, QD. D-02, LT. 20/26/28 - Bairro SETOR

OESTE - GOIANIA - GO - CEP 74110-130 - (62)3252-8506
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