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Procuradoria
Geral do - »
Estado i

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Referéncia: Processo n? 202314304000615
Interessado(a): PRIMECON CONSTRUTORA
Assunto: Reajuste contratual.

DESPACHO N9 1578/2023/GAB

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATOS. REAJUSTE. VEDAGAO CONTRATUAL EXPRESSA. LEI ESTADUAL N2 22.089/2023.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO. ALTERACAO CONTRATUAL INDEVIDA. ISONOMIA. VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. MATERIA ORIENTADA. DESPACHO REFERENCIAL.

1. Cuidam os autos do Contrato n? 06/2021 - SEDI (SEI n® 46141249), avencado entre o Estado de Goids, por meio da entdo Secretaria de
Estado de Desenvolvimento e Inovagdo - SEDI (atual Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo - SECTI), e a sociedade empresaria PRIMECON
CONSTRUTORA LTDA., que tem por objeto a prestacdao de servicos de manutengdo predial preventiva, corretiva e preditiva, com fornecimento de pegas,
materiais de consumo, insumos e mao de obra, bem como para a realizagdo de servigos eventuais diversos, nos sistemas, equipamentos e nas instalagdes
prediais utilizados pela SECTI.

2. O contrato em analise foi objeto de 4 (quatro) termos aditivos. O primeiro teve por objeto o acréscimo quantitativo de 25% ao valor do
contrato (SEI n2000024069883). O segundo promoveu o reequilibrio econémico-financeiro, com fundamento no desequilibrio causado pela pandemia de COVID-
19 (SEI n? 000029802629). O terceiro (000029904042) e o quarto (47518251), por fim, prorrogaram a vigéncia contratual, de 11/05/2022 a 10/05/2023 e de
11/05/2023 a 10/05/2024, respectivamente.

3. Por meio do Oficio N2 013/2023 - PRIMECON CONSTRUTORA (SEI n2 51151991), a contratada solicita a implementagdo de reajuste
contratual, aduzindo, em sintese, que o reajuste deve ser deferido em fungdo da obrigatoriedade de manutengdo das condigdes efetivas da proposta e, também,
em virtude de recente previsdo legal, instituida pela Lei estadual n2 22.089/2023, que possibilita a inser¢do de clausula de reajustamento nos contratos dela
carentes.

4. A Procuradoria Setorial da Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do - SECTI, por meio do Parecer Juridico SECTI/PROCSET N2
119/2023 (SEI n2 51548412), manifestou-se contrariamente a pretensdo da contratada, ao fundamento de que ha vedagdo contratual expressa ao reajuste e a
repactuagdo, bem como diante da inaplicabilidade ao presente caso do art. 32, VI, da Lei estadual n2 22.089, de 6 de julho de 2023.

5. Ato continuo, foram os autos encaminhados a Consultoria-Geral do Gabinete da Procuradoria-Geral do Estado, via Nucleo de Negdcios
Publicos, com base no art. 29, I, da Portaria N2 30-GAB, de 20 de janeiro de 2023, e no art. 22, §12, da Portaria N2 170 - GAB/2020 - PGE, diante da inexisténcia
de orientagado referencial sobre a matéria.

6. E o relatorio. Passa-se a fundamentaggo.

7. De inicio, pertinente consignar que ficou definido no ato convocatdrio que “O pagamento serd efetuado mensalmente pela Contratante, no
valor proporcional aos quantitativos demandados, instalados e cujo servigo foi efetivamente realizado no periodo” (item 25.1 do Edital, constante do documento
SEI n2 000019446552). O Termo de Referéncia, por sua vez, deixa claro, no item 5.1.3.1, que “O desconto aplicado serd sempre calculado sobre o preco unitdrio
previsto na tabela GOINFRA ou SINAPI (de acordo com os critérios dos itens 5.1.9, 5.1.9.1 e 5.1.9.2) vigente na data da licitagdo” (SEI n2 000019446552).

8. Ou seja, o desconto ofertado incidira sobre o valor do item constante da tabela vigente na data da licitagdo, e ndo sobre o valor registrado
em tabela atualizada. No curso da relagdo contratual, no entanto, promoveu-se, conforme declinado acima, o reequilibrio econdmico-financeiro, ocasido em que
se fixou que a remuneragdo da contratada seria calculada com base nos valores constantes das tabelas GOINFRA e SINAPI de outubro de 2021 (SEI n®
000029802629).

9. Verifica-se, portanto, que a tabela que servira de base para a aplicagdo do desconto ofertado em licitagdo se mantém a mesma desde entdo
e, por conseguinte, o prego percebido pela contratada, circunstancia que levou esta a pleitear o reajuste. Ndo obstante os argumentos trazidos, o requerimento
ndo encontra respaldo juridico, conforme se passa a demonstrar.

10. Pertinente rememorar, de partida, que esta Casa ja teve a oportunidade de se manifestar sobre a questdo de aplicabilidade de tabela como
base para a incidéncia de desconto, inclusive sobre o contrato ora em exame (Contrato n2 06/2021 - SEDI). Com efeito, ao exarar o Despacho N2 1130/2022 -
GAB (000031695159), a Procuradoria-Geral do Estado rechagou a possibilidade de se adotar tabela referencial dindmica (atualizavel), em substituigdo a
modelagem da tabela referencial estdtica. Confira-se a seguinte passagem:

4. Pois bem. Aprovo integralmente o Parecer Juridico SEDI/PROCSET-14364 n2 66/2022 (000030228963), por seus bem langados fundamentos juridicos, incorporando-os ao
presente despacho per relationem, como se préprios fossem, de modo a concluir pela impossibilidade juridica de se levar adiante a postulada alteragdo da cldusula décima
quarta do Contrato n? 6/2021 — SEDI (000028684498, 000028684590, 000030243147, 000029904042), tendente a adogdo de tabela referencial dindmica (atualizavel) para
aplicagdo do desconto a que se comprometeu a contratada, em substituicdo a modelagem da tabela referencial estatica determinada pelos subitens 5.1.3.1, 5.1.7 e subitens
5.1.1.1.2 do anexo | do edital do Pregdo Eletronico “SRP” 002/2021 — SEDI, em conjugagdo com os subitens 20.20 e 23.1 do seu corpo principal (000018199241), bem como
pelo subitem 1.4 da Ata de Registro de Pregos n2 01/2021-SEDI (000019618850), sob pena de restarem violados os principios da licitagdo e da isonomia impostos pelo inciso
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XXI e caput do art. 37 da Constituicdo Federal, além de extrapolados os limites admitidos para as alteragbes contratuais pelas alineas “c” e “d” do inciso Il do art. 65 da Lei
nacional n? 8.666/1993.

5. Realga-se que, de acordo com o ensinamento de Margal Justen Filho[3], “como principio geral, ndo se admite que a modificagdo do contrato, ainda que por mutuo acordo
entre as partes, importe alteragdo radical ou acarrete frustragdo aos principios da obrigatoriedade da licitagdo e da isonomia”, o que é corroborado por Ronny Charles Lopes de
Torres[4] que, ao discorrer sobre a norma da alinea “c” do inciso Il do art. 65 da Lei nacional n2 8.666/1993, previne que a referéncia a manutengdo do “valor inicial atualizado”,
dela constante, deve ser compreendida “como obstdculo” a eventual mudanga de forma de pagamento ensejadora da “ampliagdo do prego do prego contratado em beneficio
do particular”, revelando, assim, “inequivoca preocupacdo do legislador com uma alteragdo” comprometedora da “isonomia, em prejuizo aos demais licitantes”

11. Pois bem, incursionando no tema objeto da consulta, imprescindivel registrar que a Nota Técnica n? 01/2016 - PGE afirma que “Sem a
previsdo expressa no edital e no instrumento contratual ndo serd admitido o reajustamento de prego”. Necessario, contudo, aprofundamento da questdo, ante a
superveniéncia da Lei estadual n? 22.089, de 6 de julho de 2023, alegadamente aplicdvel ao caso e capaz, em tese, de levar a possibilidade de reajustamento,
sem embargo da falta de autorizagdo contratual para tanto.

12. N3o obstante o disposto no art. 32, VII, da Lei estadual n? 22.089, de 6 de julho de 2023, correto o opinativo setorial, ao consignar que a
situagdo fatica concretamente examinada “é diferente da prevista no art. 39, VIl, da legislagdo em comento e no Acérdéo n2 7.184/2018, em que hd a auséncia da
cldusula obrigatdria de reajuste”. Confira-se o dispositivo legal:

Art. 32 Para o que estabelece o art. 22 desta Lei, devem ser adotados mecanismos juridicos adequados compativeis com o ordenamento vigente, como:

VIl — a possibilidade de alteragdo dos contratos administrativos ja formalizados sem a clausula obrigatdria de reajustamento, para evitar eventual desequilibrio econémico-
financeiro, desde que a inclusdo da clausula seja formalizada por termo aditivo, ouvida a contratada e resguardada a administragdo a decisdo final quanto ao indice a ser
utilizado, que devera obedecer aos critérios de definigdo previstos no inciso | deste artigo;

13. Com efeito, ao se referir a contratos “formalizados sem a cldusula obrigatdria de reajustamento”, o dispositivo permite inferir, a partir de
interpretagdo gramatical, que sua aplicagdo se circunscreve aos contratos omissos, é dizer, agueles que ndo mencionaram a possibilidade ou a impossibilidade de
reajuste. No presente caso, por outro lado, a Cldusula Décima Segunda prescreve, de forma inequivoca, que “ndo cabe reajuste ou repactuagéo de pregos nesta
contratagdo” (SEI n2 46141249).

14. Oportuno destacar, ainda, que a previsdo legal invocada pela requerente admite a inclusdo de clausula obrigatdria de reajuste, por meio de
aditivo, e ndo a pura e simples concessdo de reajuste, como solicitado pela contratada. Tal constatagdo € de notdria relevancia, na medida em que um aditivo se
propde, por natureza, a inovar no contrato, e, no ambito dos contratos administrativos, ndo se admitem inovages que possam configurar violagdo a isonomia e
a vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Pertinente o seguinte excerto doutrindrio:

“De qualquer forma, mesmo por consenso, sdo inadmissiveis alteragdes que desvirtuem o objeto contratual de forma a descaracterizar aquilo que fora licitado, pois assim, em
tese, poder-se-ia realizar uma alteracdo que beneficiaria o contratado, vencedor do certame em fungdo das regras outrora postas, em detrimento dos demais interessados que,
em razdo das regras contratuais originais da licitagdo, demonstraram pouco interesse na competicdo. Nesse diapasdo, as alteragdes consensuais ndo podem criar

beneficiamento que gere tratamento desigual em favor do contratante. Como exemplo, seria ilegal alteragdo para suprimir as garantias de execugdo previstas no certame”!d]

15. No presente caso, a disciplina concertada pelo conjunto composto por contrato, edital e termo de referéncia trouxe, sem dar margem a
duvidas, a vedagdo ao reajuste e a repactuagdo, dessumindo-se que todos os potenciais interessados levaram em consideragdo tal circunstancia, seja para ndo
apresentar proposta ou para apresenta-la em valor superior, por haverem embutido no prego ofertado a ocorréncia futura da inflagdo, fendmeno econémico
regularmente constatdvel. A propésito, o STJ, ao negar a possibilidade de reequilibrio econémico-financeiro com fundamento na inflagdo, assentou o seguinte:

“Caso se permitisse a revisdao pretendida, estar-se-ia beneficiando as apeladas em detrimento dos demais licitantes que, agindo com cautela, apresentaram proposta coerente
com os ditames do mercado e, talvez por terem incluido essa margem de seguranca em suas propostas, ndo apresentaram valor mais atraente” (REsp 744.446/DF, 22 T,, rel.
Min. Humberto Martins, j. em 17.04.2008, DJ de 05.05.2008).

16. Da jurisprudéncia do TCU, é elucidativo o seguinte trecho:

“Também houve ofensa ao principio da isonomia entre os licitantes, em decorréncia da celebragdo de termos aditivos para concessdo de reajuste ndo previsto no
instrumento convocatdrio, assim como descumprimento das disposigdes do art. 65 da Lei de Licitagdes e Contratagdes”. (Acérddo 2.703/2011, 12 Cam., rel. Min. José Mucio
Monteiro).

17. De mais a mais, a previsdo legal que embasa o pedido da contratada, no sentido de alteragdo contratual aditiva da possibilidade de
reajustamento da base de calculo do desconto proposto, ha de ser interpretada a luz dos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
sob pena de malferimento ao art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, e, também, de colocar a margem as duas finalidades primordiais da licitagdo - concretizagdo
da isonomia entre os interessados e obteng&do de proposta mais vantajosa.

18. Assentada a ndo incidéncia, em concreto, do art. 32, VII, da Lei estadual n? 22.089, de 6 de julho de 2023, cumpre ainda consignar que
eventual insurgéncia em face da juridicidade da clausula que nega a possibilidade de reajuste ou repactuagdo haveria de ser apresentada no momento oportuno,
consoante deflui do art. 41, §§12 e 29, da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, e do préprio edital (000019446552), in verbis:

Lei n? 8.666/1993

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes
da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias uUteis, sem prejuizo da faculdade
prevista no § 1o do art. 113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso.

Edital
4.1. Qualquer pessoa ou licitante poderd solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar os termos deste Edital e seus anexos.

4.2. Pedidos de esclarecimentos ou Impugnagdes deverdo ser enviadas em até 03 (dias) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, através dos campos
proprios do sistema ComprasNet: (...)
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4.3 N&o serdo conhecidas as impugnagdes recebidas apds o prazo definido no item 4.2, seja por meio eletrénico ou fisico (postal ou entregue diretamente).

19. Assim, uma vez preclusa a oportunidade de impugnar o edital e realizado o certame com base na disciplina fixada originalmente, incabivel a
pretensdo de realizagdo de modificagBes posteriores, com base em alegada ilegalidade de determinada clausula. Para além da sistematica de preclusdes, que
orienta inclusive processos administrativos, também a ja mencionada vinculagdo ao instrumento convocatoério (art. 41, caput, da Lei n2 8.666, de 21 de junho de
1993) obsta a concessdo do reajuste almejado. Estabilizada esta, portanto, a regéncia delineada pelo edital, pelo termo de referéncia e pelo contrato.

20. No sentido ora advogado, entendeu o TJ/MT[Z] que "Ndo ha direito ao reajuste quando, no momento da contrata¢do, ambas as partes
anuiram ao prego global e unitdrio com vedagdo expressa ao reajuste e, na celebragéo dos aditivos de prorrogagdo da vigéncia contratual, nada estipularam
acerca do prego". O TJ/PR[Q], na mesma linha, decidiu que "Néo hd direito ao reajuste quando, no momento da contratagdo, ambas as partes anuiram ao prego
global e unitdrio com vedagdo expressa ao reajuste e, na celebragéo dos aditivos de prorrogagdo da vigéncia contratual, nada estipularam acerca do prego,
constando, inclusive, que permaneciam inalteradas as demais cldusulas contratuais", acrescentando, ainda, que "A Empresa-Apelada preferiu permanecer inerte,
deixando de impugnar o edital e aceitando as condigdes estabelecidas pela Administra¢do no ato convocatdrio e, consequentemente, concorrendo em igualdade
de condigdes com as demais licitantes que também tinham ciéncia de que seus pregos ofertados seriam irreajustdveis durante a execugdo contratual".

21. Ante 0 exposto, aprova-se, com os acréscimos acima, o PARECER JURIDICO SECTI/PROCSET N2 119/2023 (51548412), para recomendar a
ndo aplicagdo do disposto no art. 32, inciso VII, da Lei estadual n? 22.089, de 6 de julho de 2023, as situagcGes em que o contrato expressamente vedar o reajuste
em sentido estrito, restando proscrita, portanto, a celebragdo de aditivo contratual voltado a inser¢do de indice de reajuste.

22. Matéria orientada, retornem-se os autos a Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, via Procuradoria Setorial, para os
devidos fins. Antes, porém, cientifiquem-se do teor desta orientagao referencial as Chefias das Procuradorias Setoriais da Administracdo direta e indireta e o
CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, §29, da Portaria n2 127/2018 GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais deverao,
diretamente, orientar administrativamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste Despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria
n? 170-GAB/2020-PGE.

RAFAEL ARRUDA OLIVEIRA

Procurador-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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