12/01/2022 11:29 SEI/GOVERNADORIA - 000025400218 - Despacho do Gabinete N° Automatico

*
recuradoria 9 o S o
= < Lot

HNOAANKING DO IDER 3019 |

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE

PROCESSO: 202100004092227
INTERESSADO: CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ASSUNTO: RESSARCIMENTO

DESPACHO N2 1902/2021 - GAB

EMENTA: ADMINISTRATIVO E TRABALHISTA. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DE QUANTIA PAGA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENGA JUDICIAL. VERIFICACAO
DA ATUAGAO ZELOSA DA CELG D. RESSARCIMENTO
DEVIDO. DESPACHO REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-
GAB/2020-PGE. MATERIA ORIENTADA EM
COMPLEMENTO AO DESPACHO N2 499/2018 - SEI GAB.

1. Autos em que a Celg Distribui¢do S/A - CELG D postula o ressarcimento de quantia
paga (000022920869) por motivo de condenacdo judicial em ac¢do trabalhista (Processo
Judicial n? 0011018-04.2014.5.18.0001) que tramitou perante o Tribunal Regional do Trabalho da 182
Regido (000022920961 e 000022921035)

2. A Geréncia da Divida Publica e Receita Extratributdria da Secretaria de Estado da
Economia, por meio do Despacho n2 3348/2021 - GDPR (000024633299), valeu-se do Parecer PROT
n2 622/2021 (000024564999) para indeferir o pleito, sob o argumento da ma condugdo do processo
judicial em questdo. Veja-se:

“(...) De acordo com o referido documento, em que pese o débito, parcial ou
integralmente ter se realizado posteriormente a data de 14.02.2017, e suscetivel
de restituicGo parcial, ndo se pode dizer que tenha havido a comprovagdo da
regularidade processual, pois verificou-se que houve o manejo de um tnico
recurso pela 22 Reclamada, e tal circunstdncia obstou a discussdo da matéria
recursal na instdncia especial e extraordindria. Logo, constata-se que a auséncia
de argumentacgdo recursal na lide em tela decorreu, salvo melhor juizo, de erro
grosseiro, o que inviabiliza o ressarcimento pleiteado, haja vista o ndo
preenchimento, no caso, do requisito da regularidade formal.” (g.n.)
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3. Ndo resignada, a CELG D interp6s Recurso Administrativo (000024961509),
impugnando as razdes do Parecer PROT n2 622/2021 (000024564999), apresentando, em sintese, os
seguintes argumentos:

a) a luz do art. 62, §§ 12 e 29, do Decreto estadual n2 7.632/2012, a falta de zelo
processual ndo é impedimento para o ressarcimento, tendo por consequéncia
Unica a responsabilidade pessoal daquele que deu azo a incuria, sujeitando-se as
normas da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n2 8.429, de 2-6-1992), além de
afrontar as condicdes do Edital de Licitacdo da Celg D e o contrato de compra e
venda das acgdes; e,

b) "ndo hd duvida de que os recursos interpostos no Tribunal Superior do
Trabalho, ainda que conhecidos, sGo, na sua absoluta maioria, rechacados em
relacdo a pretensdo de rediscussGo do mérito da acdo, principalmente porque o
Recurso de Revista (bem como embargos de declaracdo) ndo se prestam ao
reexame de eventual decisGo de Tribunal Regional do Trabalho, eis que neles néo
discutem fatos e provas e tampouco analisa se no acérddo atacado fez-se justica
ou néo".

4. Por sua vez, a Geréncia da Divida Publica e Receita Extraorcamentaria, apoiada na
delegacdo de competéncia conferida pela Portaria n2 243/2019 - ECONOMIA (000020024921), denegou
a reconsideracdo (Despacho n2 3477/2021 - GDPR - 000024961556), afirmando a inexisténcia de fatos
novos capazes de mudar o rumo do desfecho processual e optou por retornar os autos a Procuradoria-
Geral do Estado (PGE) para “reandlise da solicitagdo, e caso mantenha seu posicionamento”, remeté-los
a Secretaria de Estado da Casa Civil a fim de que o Governador do Estado aprecie o recurso
administrativo.

5. Relatado. Analiso.

6. A acdo trabalhista (Processo Judicial n2 0011018-04.2014.5.18.0001) que culminou
no débito cujo ressarcimento ora se postula foi ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Urbanas do Estado de Goias - STIUEG, em substituicdo a diversos empregados da CELG-D, tendo por
objeto o pagamento de intervalos intrajornada e interjornada ndo concedidos aos substituidos que
laboraram em turnos de revezamento. A contestacdo aviada pela CELG se restringiu, basicamente, a
impugnar a matéria fatica deduzida na exordial, haja vista que o fundamento juridico invocado nado era
passivel de discussdo. Em primeira instancia os pedidos foram julgados parcialmente procedentes, em
decisdo consistente na mera aplicacdo da CLT e jurisprudéncia a situacdo fatica e provas apresentadas.
Ambas as partes interpuseram Recurso Ordindrio, negando-se provimento a insurgéncia patronal e
provendo-se o apelo do Sindicato autor. A decisdao transitou em julgado em 04.04.2017. Iniciada a
execucdo, a CELG impugnou os célculos e demonstrou um excesso de RS 3.749.521,01 em relagdo ao
valor apurado de RS 7.930.442,39, concordando expressamente em adimplir a parte incontroversa (RS
4.180.921,38), vindo a efetuar, na data de 15.02.2019, pagamento no importe de R$ 4.171.702,95, ao
qual fora acrescido o depdsito recursal de RS 9.218,43, referente ao Recurso Ordinario patronal. A
execuc¢do prossegue quanto as parcelas/valores pendentes.

7. Consta do Parecer PROT n2 622/2021 (000024564999), utilizado pela Geréncia da
Divida Publica e Receita Extratributaria da Secretaria de Estado da Economia como fundamento para
indeferir o pleito (Despacho n2 3348/2021 - GDPR | 000024633299), que ndao houve zelo processual na
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condugdo da acdo trabalhista, porquanto ndo manuseados “todos os meios e recursos necessdrios na
defesa dos interesses da CELG-D, vez que houve o manejo de um unico recurso pela 29 Reclamada, e tal
circunstdncia obstou a discussdo da matéria recursal na instdncia especial e extraordindria”, inferindo-se
que “a auséncia de argumentagdo recursal na lide em tela decorreu, salvo melhor juizo, de erro grosseiro,
o que inviabiliza o ressarcimento pleiteado, haja vista o nGo preenchimento, no caso, do requisito da
regularidade formal”.

8. O opinativo supradito invoca como fundamento, mais especificamente, a orientagao
vertida no item 37 do Despacho n2 499/2018 - GAB (Processo SEI n2 201700056000192), no sentido de
gue “a participagdo da Procuradoria-Geral do Estado quanto a verificagcdo da regularidade formal dos
processos administrativos ou judiciais, como sugerido pela norma do art. 62, § 19, primeira parte, do
Decreto n® 7.732/20122 , sugere a andlise sobre a atuacdo processualmente adequada da CELG D na
defesa de seus interesses, ou seja, despida de erros grosseiros, por exemplo, nas hipdteses de omissdo
quanto as excegdes de prejudiciais de mérito, decadéncia, prescricdo, ocorréncia de revelia, preclusbes
indesejdveis, defeitos formais que impedem o conhecimento de recursos, etc.”.

9. Pois bem. Consoante se observa, a vexata quaestio da ac¢do trabalhista ndo suscitou
qualquer polémica quanto a subsungdo do contexto fatico a fundamentagdo juridica declinados na
exordial. E dizer: a matéria (concessdo de intervalos intrajornada e interjornada no labor em turnos de
revezamento) submetida a apreciacdo judicial em instancia ordinaria (Tribunal Regional do Trabalho -
TRT) se restringiu ao exame dos fatos e provas, sem atrair, a evidéncia, maiores discussGes acerca do
enguadramento juridico aplicavel a espécie, sobretudo no que tange ao entendimento consolidado nas
instancias especial (Tribunal Superior do Trabalho - TST) e extraordinaria (Supremo Tribunal Federal -
STF).

10. De modo que, se a matéria debatida em sede de Recurso Ordindrio se ateve a mera
apreciacdo da composicdo fatica e probatéria demonstrados no feito, sem suscitar controvérsias acerca
da aplicagcdo da norma ou jurisprudéncia a questdo analisada, tem-se por invidvel o manejo de recursos
para as instancias especial (TST) e extraordinaria (STF). E, com efeito, o que se extrai do art. 896 da CLT e
Sumula n? 126 do TST, sendo vejamos:

CLr

"Art. 896 - Cabe Recurso de Revista para Turma do Tribunal Superior do Trabalho
das decisbes proferidas em grau de recurso ordindrio, em dissidio individual, pelos
Tribunais Regionais do Trabalho, quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa da que lhe
houver dado outro Tribunal Regional do Trabalho, no seu Pleno ou Turma, ou a
Secdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou contrariarem
sumula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte ou sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal;

b) derem ao mesmo dispositivo de lei estadual, Conven¢do Coletiva de Trabalho,
Acordo Coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de observdncia
obrigatdria em drea territorial que exceda a jurisdigdo do Tribunal Regional
prolator da decisGo recorrida, interpretacdo divergente, na forma da alinea
a;

c) proferidas com violagéo literal de disposigcdo de lei federal ou afronta direta e
literal a Constitui¢do Federal.

(...)
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§ 12-A. Sob pena de ndo conhecimento, é énus da parte:

I - indicar o trecho da decisé@o recorrida que consubstancia o prequestionamento
da controvérsia objeto do recurso de revista;

Il - indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade a dispositivo de lei,
sumula ou orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho que
conflite com a deciséo regional;

Il - expor as razbes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos
juridicos da decisdo recorrida, inclusive mediante demonstracdo analitica de cada
dispositivo de lei, da Constituicdo Federal, de sumula ou orientagdo jurisprudencial
cuja contrariedade aponte.

IV - transcrever na pecga recursal, no caso de suscitar preliminar de nulidade de
julgado por negativa de presta¢éo jurisdicional, o trecho dos embargos
declaratérios em que foi pedido o pronunciamento do tribunal sobre questdo
veiculada no recurso ordindrio e o trecho da decisdo regional que rejeitou os
embargos quanto ao pedido, para cotejo e verificacdo, de plano, da ocorréncia da
omissdo."

Sumula n® 126 do TST
"RECURSO. CABIMENTO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Incabivel o recurso de revista ou de embargos (arts. 896 e 894, "b", da CLT) para
reexame de fatos e provas."

11. Neste contexto, reputo ndo ter ocorrido erro grosseiro ou falta de zelo no
acompanhamento da lide, tendo em conta que, para além da matéria discutida em juizo estar circunscrita
ao mero exame de fatos e provas, tendo a defesa da CELG D se desincumbido de contrapor os
argumentos trazidos na exordial, também ndo seria cabivel a interposicao de recursos para as instancias
superiores, haja vista que: i) o eg. Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, ao julgar os Recursos
Ordinarios interpostos por ambas as partes, ndo incorreu em nenhuma das situacbes descritas nas
alineas “a”, “b” e “c” do art. 896 da CLT, o que, por certo, inviabilizaria o conhecimento de eventual
Recurso de Revista direcionado ao TST (§ 12-A do art. 896 da CLT); e, ii) na seara trabalhista o Recurso
Extraordindrio para o STF somente é cabivel em face das decisdes proferidas em Unica ou ultima instancia
(art. 102, inciso Ill, da CF), portanto, no caso em testilha, apenas se houvesse pronunciamento do TST
acerca de matéria constitucional eventualmente discutida, o que ndo se verificou.

12. Impende registrar, ademais, que a escolha de uma tese juridica desacolhida em juizo
ndo revela, necessariamente, falta de zelo ou erro grosseiro, conforme ja fixado por esta Casa
no Despacho n2 1978/2021 - GAB (Processo SEI n2 202100004064802), do qual elucidativo transcrever os
seguintes excertos:

“...)

5 — A escolha de uma tese juridica que nGo encontrou apoio na decisdo judicial
condenatdria, ndo demonstra, por si sé, falta de zelo da reclamada, embora
eventualmente possa ocorrer, se, havendo mais de uma tese possivel, de notdria
sabengca dos meios juridicos, escolheu-se a tese absurda, num arremedo de
impugnagdo a peti¢do inicial, com o manifesto interesse de culposa ou
dolosamente beneficiar a parte contrdria. No caso do exemplo extraordindrio,
caberd ao Estado de Goids demonstrar cabalmente a teratologia.
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6 — E preciso considerar, antes de tudo, que a atividade advocaticia é de meio, néo
impondo ao causidico a obrigagdo do bom resultado. Disto decorre que a
responsabilidade civil por atos do profissional do direito somente é imputdvel se
decorrente de culpa ou dolo, ex vi do art. 32 da Lei n® 8.906/94. A hipdtese de que
a atuagdo tibia da defesa possa ter conduzido a “perda de uma chance” pela
parte, como justificativa para a negativa do ressarcimento de quantias a CELG D,
somente se legitima diante de possibilidade real e séria de éxito caso fosse
adotada outra tese juridica.

7 — Assim, concluimos, pois, inclusive a titulo de suplementa¢io do Despacho n2
499/2018 - SEI GAB (3462170), que o simples ndo acolhimento da tese juridica
meritéria adotada pela requerida ndo implica em falta de zelo na defesa dos
interesses da CELG D, impeditiva do ressarcimento de quantias pelo Estado de
Goids.

(...)”

13. Compreendido que, in casu, ndo ha falar em erro grosseiro e/ou falta de zelo
profissional no acompanhamento da agao trabalhista, cumpre analisar se estdo satisfeitos os requisitos
necessarios para que seja deferido o ressarcimento vindicado. Tais parametros foram expressamente
declinados no Despacho n2 499/2018 - SEI GAB (Processo SEI n2 201700056000192), a saber:

“V — CONCLUSOES
(...)

d) a Procuradoria-Geral do Estado atuard na verificacdo da regularidade formal
dos processos administrativos e judiciais que constituiram o crédito contra a CELG
D; na verificagdo se o crédito pendia de pagamento ao tempo da alienacéo das
acbes pela CELGPAR; se o fato constitutivo da obrigagdo contra a CELG D/ENEL
ocorreu anteriormente a 27 de janeiro de 2015; se a constituicdo definitiva do
crédito ocorreu em data posterior a publicacdo da Lei n® 17.555/2012; e se o
momento do ressarcimento pelo FUNAC ultrapassard a longinqua data de 20 de
janeiro de 2042;

(...)”

14. Conforme se extrai dos autos, o fato gerador da divida trabalhista ocorreu no
periodo de 2008 a 2013 (anterior ao marco temporal estipulado em 27.01.2015); a decisao judicial que
originou o débito transitou em julgado na data de 04.04.2017; a CELG D efetuou o pagamento no importe
de RS 4.171.702,95 (quatro milhdes, cento e setenta e um mil, setecentos e dois reais e noventa e cinco
centavos), em 15.02.2019 (posterior ao marco temporal fixado em 14/02/2017), ao qual fora acrescido o
valor de RS 9.218,43 (nove mil, duzentos e dezoito reais e quarenta e trés centavos), referente ao
depdsito recursal; destaco que referidos marcos temporais foram estabelecidos pelas Leis estaduais n2s
17.555/2012 e 19.473/2016 (esta enquanto vigente). Logo, o valor pago pela CELG D é passivel de
ressarcimento, porquanto evidenciado o inarredavel elemento “surpresa” (contingéncia), legalmente
estabelecido.

15. Ao teor do exposto, hei por bem: i) desacolher o Parecer PROT
n2 622/2021 (000024564999), com supedaneo no art. 59, inciso Xll, da Lei Complementar estadual n®
58/2006[1]; ii) considerar passivel de ressarcimento o valor de R$ 4.180.886,00 (quatro milhdes, cento e
oitenta mil e oitocentos e oitenta e seis reais), solicitado pela ENEL (000022920869); iii) ante
a regularidade formal do processo (art. 62, § 12, do Decreto estadual n? 7.732/2012[2]), encaminhar os
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autos a Secretaria de Estado de Economia, via Geréncia da Divida Publica e Receita
Extratributaria (Despacho n2 3348/2021 - GDPR | 000024633299), para as providéncias devidas,
sobretudo considerando a possibilidade de reconsideracdo prevista no art. 56, § 12, da Lei estadual n?
13.800/2001[3], ante a existéncia de novo pronunciamento juridico; e, iv) em complemento ao Despacho
n2 499/2018 - SElI GAB (Processo SEI n? 201700056000192), firmar orientac¢do referencial (Portaria n®
170-GAB/2020-PGE) no sentido de que, para fins do ressarcimento  previsto
na Lei estadual n? 17.555/2012, a conta do Fundo de Aporte a CELG D - FUNAC, ndo resta
configurado erro grosseiro e/ou falta de zelo profissional quando a CELG D tiver deixado de manejar
recurso para as instancias especial (TST ou STJ) e extraordindria (STF), especificamente nas situa¢cdes em
gue a matéria apreciada na instancia ordinaria (TRT, TJ e JF) versou apenas sobre o exame de fatos e
provas, consoante legislacdo e jurisprudéncia consolidadas.

16. Dé-se ciéncia dessa orientacdo referencial (item 15, subitem "iv"), instruida com
cépia do Parecer PROT n? 622/2021 e do presente despacho, aos Procuradores do Estado lotados
nas Procuradorias Judicial, Tributaria, Trabalhista e de Defesa do Patrimonio Publico e do Meio
Ambiente e, por fim, ao CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 29, da Portaria n? 127/2018 - GAB).

17. Apds, retornem os autos a Secretaria de Estado de Economia, via Geréncia da
Divida Publica e Receita Extratributaria da Secretaria de Estado da Economia, conforme disposto no

4

item 15, subitem “iii”, supra.

JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE

Procuradora-Geral do Estado

[1] "XII — apreciar, em grau de exclusividade, pareceres, minutas de contratos, convénios, acordos,
escrituras e outros atos e negocios juridicos elaborados pelas procuradorias especializadas e regionais,
podendo aprovd-los ou rejeitd-los, no todo ou em parte, opondo aditamentos, modificagbes,
complementos e observacdes que julgar necessdrios;" (grifamos)

[2] "§ 12 Apds a manifesta¢do da PGE quanto a regularidade formal dos processos administrativos e
judiciais previstos no inciso I, que deverd ocorrer no prazo mdximo de 45 dias, a SEFAZ realizard a
movimentagdo finaceira da conta bancdria ou conta grdfica para satisfacdo das obriga¢des do FUNAC,
em até, no madximo, 60 (sessenta) dias, apds o recebimento do requerimento da CELG D." (grifamos)

[3] "§ 19— O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisGo, a qual, se ndo a reconsiderar no
prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior. "(grifamos)

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

'I Documento assinado eletronicamente por JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE, Procurador
JEI. l'ﬁ] (a) Geral do Estado, em 06/01/2022, as 22:46, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢

assinatura

eletrénica art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

e A autenticidade do documento pode ser conferida no site

AL http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
TH= 000025400218 ¢ o codigo CRC C6E7046F.
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