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PROCESSO: 201900017011180
INTERESSADO: HENRIQUE CENCI
ASSUNTO: MANIFESTACAO

DESPACHO N° 1981/2019 - GAB

EMENTA: AMBIENTAL. SUPRESSAO
DE VEGETACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE.
ATIVIDADE DE INTERESSE SOCIAL OU
DE UTILIDADE PUBLICA.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL.

1 — Henrique Cenci, produtor rural, ao tempo em que impugnou o Relatorio de
Vistoria n° 25/2019, emitido pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel - SEMAD, requereu, ao final, a concessdo de licenca ambiental para a supressao de
vegetacdo em area de preservagao permanente (APP), suficiente e necessaria a viabilizagdo de

barramento em curso d’agua na Fazenda Matdo, situada no Municipio de Cristalina/GO (Evento
9938952).

2 — A Geréncia de Autorizagdes e Acompanhamento para Flora/SEMAD provocou a
Procuradoria Setorial da SEMAD, especialmente para orientar sobre a permanéncia da vigéncia da
Resolugado CONAMA n° 369/2006, diante das disposi¢des do art. 5°, inciso VIII, alinea “e, da Lei
Estadual n° 18.104, de 18 de julho de 2013, e do art. 24 Lei Estadual n° 18.995, de 03 de setembro de
2015 (Evento 9999662).

3 — Em outra oportunidade, a Procuradoria de Defesa do Patrimdnio Publico e do
Meio Ambiente - PPMA se manifestou através do Parecer n° 002387/2016 PPMA (processo n°
201600017001178), aprovado parcialmente pelo Despacho "AG" n° 000290/2017 (Evento
000010705789), concluindo pela incompatibilidade do paragrafo tnico do art. 24 da Lei Estadual n°
18.995/2015 - que afirmou ser de utilidade publica e interesse social para fins de licenciamento
ambiental os barramentos em cursos d’dgua - com o art. 225 da Constitui¢do Federal, com a Lei n°
12.651/2012 e com as Resolugdes do CONAMA n°s 369/2006 e 425/2010, orientando o 6rgdo
ambiental estadual para desconsiderar a Lei Estadual n® 18.995/2015 (Evento 9990746).
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4 — A Procuradoria Setorial remeteu a questdo para a Procuradoria de Defesa do
Patrimonio Publico e do Meio Ambiente - PPMA (Evento 10029946), que proferiu o Despacho n°
5480/2019 PPMA (Evento 000010326897), suplementado pelo Despacho n° 5606/2019 PPMA
(Evento 000010489350), concluindo que:

a) o § 1° do art. 1° da Resolugio CONAMA n° 396/2006, na parte impeditiva de
intervengdo ou supressdo em vegetagdo e APP, foi tacitamente revogado, porque
incompativel com o art. 8 da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012 (Cdédigo
Florestal); e,

b) o pardgrafo Unico do art. 24 da Lei Estadual n° 18.995/2015, mormente
considerando a inteligéncia da decisdao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 4.903, ndo ¢ inconstitucional.

5 — A Resolugdo CONAMA n° 369, de 28 de margo de 2006, editada ao tempo do
antigo Codigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15-09-1965), em seu § 1° do art. 1°, dispde:

"S 1°E vedada a intervencdo ou supressdo de vegetagdo em APP de nascentes, veredas, manguezais e
dunas originalmente providas de vegetagdo, previstas nos incisos II, IV, X e XI do art. 3° da Resolugdo
CONAMA n° 303, de 20 de marco de 2002, salvo nos casos de utilidade publica dispostos no inciso I do
art. 2° desta Resolucdo, e para acesso de pessoas e animais para obtengdo de dgua, nos termos do § 7°,
doart. 4°, da Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965." (grifamos)

6 — Por sua vez, o art. 2°, inciso I, da Resolugado CONAMA n° 369/2006, assim
dispoe:

"Art. 2° O orgdo ambiental competente somente poderd autorizar a intervengdo ou supressdo de
vegetacdo em APP, devidamente caracterizada e motivada mediante procedimento administrativo
auténomo e prévio, e atendidos os requisitos previstos nesta resolug¢do e noutras normas federais,
estaduais e municipais aplicaveis, bem como no Plano Diretor, Zoneamento Ecoldgico- Econémico e
Plano de Manejo das Unidades de Conservagdo, se existentes, nos seguintes casos.

1 - utilidade publica:
a) as atividades de seguranca nacional e proteg¢do sanitaria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servigos publicos de transporte, saneamento e
energia,

¢) as atividades de pesquisa e extra¢do de substdncias minerais, outorgadas pela autoridade
competente, exceto areia, argila, saibro e cascalho,

d) a implantagdo de area verde publica em darea urbana;
e) pesquisa arqueologica;

f) obras publicas para implantacdo de instalagcoes necessarias a captagdo e condugdo de agua e de
efluentes tratados, e

g) implantagdo de instalagoes necessarias a captagdo e condugdo de agua e de efluentes tratados para
projetos privados de aqiiicultura, obedecidos os critérios e requisitos previstos nos §§ lo e 20 do art. 11,
desta Resolucdo.

1I - interesse social:

2 of 6 07/01/2020 10:03



SEI/GOVERNADORIA - 000010701161 - Despacho do Gabinete N° ... https://webmail.goias.gov.br/service/home/~/Despacho_do_Gabinete...

a) as atividades imprescindiveis a prote¢do da integridade da vegetagdo nativa, tais como prevengdo,
combate e controle do fogo, controle da erosdo, erradicacdo de invasoras e protecdo de plantios com
espécies nativas, de acordo com o estabelecido pelo orgdo ambiental competente;

b) o manejo agroflorestal, ambientalmente sustentdvel, praticado na pequena propriedade ou posse
rural familiar, que ndo descaracterize a cobertura vegetal nativa, ou impeca sua recuperag¢do, e ndo
prejudique a fungdo ecoldgica da area;

¢) a regularizacdo fundidria sustentdvel de area urbana;

d) as atividades de pesquisa e extragdo de areia, argila, saibro e cascalho, outorgadas pela autoridade
competente;

11l - intervengdo ou supressdo de vegetacdo eventual e de baixo impacto ambiental, observados os
parametros desta Resolugdo."”

7 — De se ver, pois, que a Resolugdo CONAMA n° 369/2006 admitia,
excepcionalmente, a supressdao de vegetagdo em APP (art. 1°, § 1°), desde que: a) autorizada
previamente pelo o6rgdo ambiental; b) mediante procedimento administrativo individual e proprio; c)
atendidos os requisitos postos em legislacdo especifica para o caso; e; d) se entendido o
empreendimento ou a atividade como de utilidade publica, cujas hipdteses foram relacionadas
taxativamente no art. 2°, inciso 1.

8 — Utilizando-se da sua competéncia para legislar sobre normas gerais sobre
“florestas, caga, pesca, fauna, comnservac¢do da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
prote¢do do meio ambiente e controle da polui¢do™ (CF, art. 24, VI), a Unido editou a Lei n® 12.651, de
25 de maio de 2012, dispondo sobre a prote¢ao da vegetacao nativa e, revogando expressamente a Lei
n°® 4.771/65 (antigo Cddigo Florestal), afirmou, no art. 8°, caput, que:

"Art. 8° A interven¢do ou a supressdo de vegetagdo nativa em Area de Preserva¢do Permanente somente
ocorrera nas hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas
nesta Lei."

9 — Pelo excerto legal supra se percebe, desde logo, que a nova ordem impactou em
todo e qualquer ato normativo infraconstitucional que cuide de intervengao ou a supressdo de vegetacao
nativa em Area de Preservagio Permanente (APP), seja para manté-lo, se compativel, ou para revoga-
lo, se conflitante, prevalecendo a lei nova.

10 — Colhe-se o art. 8° da Lei n° 12.651/2012, que a intervencao ou a supressao de
vegetacdo nativa € possivel, desde que verificada a utilidade publica, o interesse social ou o baixo
impacto ambiental da atividade ou empreendimento previstos na lei. E a propria lei cuida de definir o
que seja utilidade publica (art. 3°, VIII), interesse social (art. 3°, IX) e atividades eventuais ou de baixo
impacto ambiental (art. 3°, X).

11 — Fazendo um contraste entre as disposi¢des do art. 2°, incisos I e II, da Resolugao
CONAMA n° 369/2006 com as disposi¢des do art. 3° incisos VIII e IX, da Lei n° 12.651/2012,
percebe-se que esta ultima definiu a utilidade publica e o interesse social de maneira diferente,
conquanto em alguns pontos haja coincidéncia de ideais.

12 — Sendo assim, como a Lei n® 12.651/2012 tem a finalidade de regular a
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intervengdo e a supressdo de vegetagdo nativa em area de preservagdo permanente (APP), e tendo
revogado expressamente a Lei n® 4.771/65 (antigo Cddigo Florestal), a Resolugdo CONAMA n°
369/2006 perdeu, neste particular, o seu fundamento de validade e, por consequéncia, a sua eficacia.

13 — O art. 3° da Lei n® 12.651/2012 relacionou as atividades ou empreendimentos
tidos como de utilidade publica (inciso VIII) e de interesse social (inciso IX). A hipotese de
implantacdo de instalagdes necessarias a captagdo e condugdo de agua foi tratada pela lei nacional
como de interesse social (inciso IX, alinea “e”’), e ndo como de utilidade publica.

14 — Pelo art. 3° inciso IX, alinea “e”, da Lei n°® 12.651/2012, ¢é considerada de
interesse social e, portanto, suscetivel de permitir a intervencao e a supressdo de vegetacdo nativa (ex vi
do art. 8° da Lei n® 12.651/2012), a “implanta¢do de instala¢oes necessarias a captagdo e condugdo de
dgua e de efluentes tratados para projetos cujos recursos hidricos sdo partes integrantes e essenciais
da atividade”, bem assim, de acordo com a alinea “g” do mesmo dispositivo, “outras atividades
similares devidamente caracterizadas e motivadas em procedimento administrativo proprio, quando
inexistir alternativa técnica e locacional a atividade proposta, definidas em ato do Chefe do Poder
Executivo federal” (Grifo nosso).

15 — Numa primeira leitura, sem a ponderagdo com outros valores sociais e
individuais, havia uma tendéncia em se entender que o art. 3°, inciso IX, da Lei n® 12.651/2012, teria
deixado a porta escancarada para que todas as atividades e empreendimentos nele mencionados
pudessem autorizar a interven¢do ou a supressdo de vegetacdo nativa em APP. Neste ambiente,
utilizando-se da competéncia suplementar (CF, art. 24, § 2°), o Estado de Goiés editou a Lei Estadual n°
18.104, de 18 de julho de 2013, cujo art. 5°, incisos VIII e IX, seguiu a mesma trilha da lei nacional, de
maneira a incutir a ideia de ser possivel a atuacdo em area de vegetacdo nativa em APP para “a
implantagdo de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e atividades educacionais e culturais
ao ar livre em areas urbanas e rurais consolidadas, observadas as condicoes estabelecidas nesta Lei”
(art. 5°, IX, “e”), assim como “outras atividades similares devidamente caracterizadas e motivadas em
procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional a atividade
proposta, definidas em ato do Chefe do Poder Executivo estadual” (art. 5°, IX, “g”).

16 — Mas também o Estado de Goias editou a Lei Estadual n® 18.995, de 03 de
setembro de 2015, que dispde sobre a Politica Estadual de Agricultura Irrigada e, ao fazé-la, afirmou
que as obras de infraestrutura de irrigagdo, inclusive os barramentos, sdo incondicionalmente
considerados, para fins de licenciamento ambiental para supressdo de vegetacao nativa em APP, como
de utilidade publica e interesse social (art. 24, paragrafo tnico). Esta construgdo do legislador goiano, a
par de destoar das normas gerais veiculadas pela Lei Nacional n° 12.651/2012, também extrapola a
regra que emana do § 2° do art. 22 da Lei Nacional n°® 12.787, de 11 de janeiro de 2013, que dispde
sobre a Politica Nacional de Irrigacdo, que condiciona a qualificacdo do empreendimento ou atividade
como sendo de utilidade publica ao reconhecimento do Poder Publico de ser essencial para o
desenvolvimento social e econdomico.

17 — De se verificar, pois, que a atuacdo do legislador goiano, ao editar o paragrafo
unico do art. 24 da Lei Estadual n° 18.995/2015, na parte que afirma ser de utilidade publica,
incondicionalmente, as obras de infraestrutura de irrigagdo, para fins licenciamento de supressao de
vegetacdo nativa em APP, invadiu a competéncia da Unido, legislando inadequadamente sobre matéria
que ndo estava a sua disposi¢do, atraindo a incidéncia da norma do art. 24, § 2°, da Constituicao

Federal, fazendo, a priori, inconstitucional o dispositivo da lei estadual (ADI n° 2.9031).
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18 — Nada obstante, por ocasido do julgamento da ADI n°® 4903-DF, que discutia a
constitucionalidade do art. 3°, inciso VIII, alinea “b” e inciso IX, da Lei n® 12.651/2012, o Supremo
Tribunal Federal decidiu, entre outros pontos, que:

o

"22. Aprecia¢do pormenorizada das impugnagoes aos dispositivos do novo Codigo Florestal (Lei n
12.651/2012):

(a) Art. 3° inciso VIII, alinea ‘b’, e inciso IX (Alargamento das hipoteses que configuram interesse
social e utilidade publica): As hipoteses de interven¢do em dreas de preservacdo permanente por
utilidade publica e interesse social devem ser legitimas e razoaveis para compatibilizar a prote¢do
ambiental com o atendimento a outros valores constitucionais, a saber: presta¢do de servigos publicos
(art. 6°e 175 da CRFB); politicas agricola (art. 187 da CRFB) e de desenvolvimento urbano (art. 182
da CRFB); prote¢do de pequenos produtores rurais, familias de baixa renda e comunidades
tradicionais; o incentivo ao esporte (art. 217 da CRFB), a cultura (art. 215 da CRFB) e a pesquisa
cientifica (art. 218 da CRFB); e o saneamento basico (artigos 21, XX, e 23, IX, da CRFB). O regime de
prote¢do das areas de preservacdo permanente (APPs) apenas se justifica se as intervengoes forem
excepcionais, na hipotese de inexisténcia de alternativa técnica e/ou locacional. No entanto, o art. 3°,
inciso IX, alinea g, limitou-se a mencionar a necessidade de comprovagdo de alternativa técnica e/ou
locacional em cardter residual, sem exigir essa circunstancia como regra geral para todas as hipoteses.
Essa omissdo acaba por autorizar interpretagoes equivocadas segundo as quais a interven¢do em dreas
de preservagcdo permanente é regra, e ndao exceg¢do. Ademais, ndo ha justificativa razoavel para se
permitir intervengdo em APPs para fins de gestdo de residuos e de realizagdo de competigées esportivas
estaduais, nacionais ou internacionais, sob pena de subversdo da prioridade constitucional concedida
ao meio ambiente em relacdo aos demais bens juridicos envolvidos nos dispositivos respectivos;
CONCLUSAO: (i) interpretacio conforme a Constituicdo aos incisos VIII e IX do artigo 3° da Lei n.
12.651/2012, de modo a se condicionar a interven¢do excepcional em APP, por interesse social ou
utilidade publica, a inexisténcia de alternativa técnica e/ou locacional a atividade proposta, e (ii)
declaragdo de inconstitucionalidade das expressoes ‘gestdo de residuos’ e ‘instalagbes necessdrias a
realizag¢do de competicoes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais’,do artigo 3°, VIII, b, da Lei
n. 12.651/2012;"

19 — Em razdo da similitude dos dispositivos da legislacdo goiana com os dispositivos
da legislagdo federal tidos por constitucionais (interpretacao conforme) pela Suprema Corte, o resultado
hermenéutico deve ser o mesmo.

20 — Assim, ao tempo em que aprovamos o Despacho n° 5480/2019 PPMA (Evento
000010326897), suplementado pelo Despacho n° 5606/2019 PPMA (Evento 000010489350),
concluimos, em carater de orientacio geral, que:

a) ficam superadas as manifestagdes anteriores da Procuradoria-Geral do Estado, v.g.
Parecer n° 002387/2016-PPMA (Evento 9999746) e¢ Despacho "AG" n°
000290/2017 (Evento 000010705789), naquilo que colidente;

b) o § 1°do art. 1°, e os incisos I e II do art. 2° da Resolugado CONAMA n° 369/2006
perderam a eficacia com o advento da Lei n® 12.651/2012; e,

¢) a intervencdo e a supressao de vegetagdo nativa em APP, nas hipoteses indicadas
pelo art. 5°, inciso 1X, da Lei Estadual n° 18.104/2013, e no paragrafo unico do art. 24
da Lei Estadual n° 18.995/2015, ¢ constitucional, desde que, atentos aos comandos da
ADI n° 4903-DF, “(...) de modo a se condicionar a intervengdo excepcional em APP,
por interesse social ou utilidade publica, a inexisténcia de alternativa técnica e/ou
locacional a atividade proposta (...)” ou quando as obras de infraestrutura de
irrigacdo, inclusive os barramentos de cursos d’agua forem declaradas pelo poder
publico estadual como essenciais para o desenvolvimento social e econdmico
regional..
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21 — A Procuradoria Setorial da Secretaria do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, para os devidos fins. Antes, porém, dé-se ciéncia desta orientacdo a
Chefia da PPMA, para replicar aos demais integrantes da Especializada, a Chefia do CEJUR, para o
fim declinado no art. 6°, § 2° da Portaria n® 127/2018 e, por fim, ao DDL/PGE, para registrar a
alteracdo do entendimento consignado no bojo do Despacho "AG'" n° 000290/2017.

Juliana Pereira Diniz Prudente

Procuradora-Geral do Estado

1 "Se é certo, de um lado, que, nas hipoteses referidas no art. 24 da Constitui¢do, a Unido Federal ndao
dispoe de poderes ilimitados que lhe permitam transpor o ambito das normas gerais, para, assim, invadir,
de modo inconstitucional, a esfera de competéncia normativa dos Estados-membros, ndo é menos exato,
de outro, que o Estado-membro, em existindo normas gerais veiculadas em leis nacionais (como a Lei
Orgdnica Nacional da Defensoria Publica, consubstanciada na LC 80/1994), ndo pode ultrapassar os
limites da competéncia meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, o diploma legislativo estadual
incidira, diretamente, no vicio da inconstitucionalidade. A edi¢cdo, por determinado Estado-membro, de
lei que contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de normas gerais,
pela Unido Federal ofende, de modo direto, o texto da Carta Politica. Precedentes."

[ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, j. 1°-12-2005, P, DJE de 19-9-2008.]
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