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Geral do . *
Estado "
E—

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE

Processo: 202200066011703
Interessado: GERENCIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS
Assunto: REAJUSTE REMUNERATORIO

DESPACHO N2 2064/2022 - GAB

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. SISTEMA
REMUNERATORIO. REAJUSTE
SALARIAL. POSTERIOR REVOGACAO.
AUSENCIA DE PRODUCAO DE EFEITOS
NO PLANO FATICO.
NAO INCORPORAGCAO AO PATRIMONIO
JURIDICO DO SERVIDOR PUBLICO.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
VANTAGENS. ATO UNICO. EFEITOS
CONCRETOS E PERMANENTES.
PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DO
DIREITO. DESPACHO  REFERENCIAL.
PORTARIA N  170-GAB/2020-PGE.
MATERIA ORIENTADA.

1. Versam 0s autos sobre requerimento administrativo (SEI
n2 000033407857) protocolado pelo servidor publico Giovani Bastos de Miranda (CPF n2 XXX.050.657-
XX), Fiscal Estadual Agropecuario da Agéncia Goiana de Defesa Agropecudaria (AGRODEFESA), requerendo
a implementacdo dos reajustes previstos nos incisos | e Il do art. 12 da Lei estadual n2 18.562, de 30 de
junho de 2014, sob alegacao de que possui direito adquirido ao acréscimo salarial, na medida em que se
enqguadra na situacdo descrita pela legislacdo. Os autos foram instruidos com o Histérico Funcional n?
115/2022 (SEl n2 000033428747) e com a ficha financeira do servidor (SEl n2 000033452591).

2. De acordo com referido diploma estadual, com redac¢do dada pela Lei estadual n2
19.122, de 15 de dezembro de 2015, os valores dos vencimentos do quadro de pessoal nela mencionados
seriam reajustados nos seguintes percentuais e datas de vigéncias:
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Art. 12 Os valores dos vencimentos e salarios basicos dos ocupantes dos cargos e empregos publicos
pertencentes aos Grupos Ocupacionais dos Planos de Cargos e Remuneragdao de que tratam a Lei
n? 15.694, de 06 de junho de 2006, alterada pela Lei n 0 17.093, de 02 de julho de 2010, bem como
as Leis citadas no art. 12 das Leis n os 17.094 e 17.098, de 02 de julho de 2010, sdo reajustados nos
seguintes percentuais e datas de vigéncias:

| — 15% (quinze por cento), em 12 de dezembro de 2014;

Il — 8% (oito por cento), em 12 de dezembro de 2016; - Redagdo dada pela Lei n2 19.122, de 15-12-
2015.

Il - 7,5% (sete e meio por cento), em 12 de dezembro de 2017; - Redagdo dada pela Lei n? 19.122,
de 15-12-2015.

IV — 7% (sete por cento), em 12 de maio de 2018; - Redag¢do dada pela Lei n? 19.122, de 15-12-2015.

V —7% (sete por cento), em 12 de novembro de 2018.

3. Posteriormente, com a edi¢do da Lei estadual n2 19.740, de 19 de julho de 2017, a
Administracdo Publica estadual optou por conceder apenas dos reajustes previstos nos incisos Ill a V da
supracitada norma, sendo vejamos: "[...] aos ocupantes dos cargos e empregos publicos beneficidrios
desta Lei os reajustes previstos nos incisos Ill a V do art. 12 da Lei n? 18.562, de 30 de junho de 2014,
todavia condicionados ao disposto nos §§ 12 a 32 do referido diploma legal" (art. 82) (g. n.).

4. A Procuradoria Setorial da AGRODEFESA, pelo Parecer AGRODEFESA/PROCSET n®
216/2022 (SElI n® 000035455242), expbds manifestacdo meritdria e solicitou a respectiva apreciagdo
superior, nos termos da Portaria n2 170-GAB/2020-PGE, por se tratar de matéria inédita e capaz de
provocar repercussdes econdmicas relevantes.

5. Tem-se, nos termos da peca opinativa, breve sintese das alega¢des do requerente,
com detalhamento do contexto histérico das legislagdes que modificaram o PCR dos servidores da
AGRODEFESA, a saber:

a) a Lei n? 18.562/2014 concedeu reajustes aos servidores de diversas carreiras;
b) a Lei n? 18.562/2014 abarca a Lei n? 17.098/2010;

c) a Lei n? 17.098/2010, por sua vez, contempla a Lei n? 15.691/2006 (PCR dos servidores da
Agrodefesa);

d) logo, os servidores da Agrodefesa fazem jus ao acréscimo salarial concedido pela Lei n®
18.562/2014;

e) a Lei n2 18.562/2014 foi posteriormente alterada pela Lei n? 19.122/2015, que alterou as datas
de implementagao dos reajustes;

f) a Administragdo Publica optou por ndo conceder todos os reajustes previstos em lei, tendo havido
a concessdo apenas dos reajustes previstos nos incisos lll, IV e V do art. 12 da Lei n2 18.562/2014;

g) a opgdo por ndo conceder os reajuste dos incisos | e Il do art. 12 da Lei n? 18.562/2014 restou
formalizada por meio da Lei n? 19.740/2017. [...]

6. Em suma, os reajustes remuneratérios concedidos pelos incisos | e Il do art. 12 da Lei
estadual n? 18.562, de 2014, foram posteriormente revogados pela Lei estadual n? 19.740, de 2017,
sendo que referida revogacdao deu-se em momento anterior a implementacdo dos respectivos efeitos
financeiros.

7. O opinativo setorial, apdés mencionar que a controvérsia juridica cinge-se a
caracteriza¢dao (ou nao) de violagdo a irredutibilidade remuneratdria pela supressao de acréscimo salarial
file:///C:/Users/carlos-ts/Downloads/Despacho_do_Gabinete_N__Automatico_000036351083.html 2/6



06/01/2023 14:46 SEI/GOVERNADORIA - 000036351083 - Despacho do Gabinete N° Automatico

antes de sua implementacao, filiou-se a corrente adotada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da
ADI n® 4.013/TO, entendendo que o aumento remuneratdrio legalmente concedido ao servidor
incorpora-se ao respectivo patrimoénio juridico, ainda que seja revogado antes de surtir efeitos
financeiros.

8. Contudo, apontou que o pleito do servidor deve ser indeferido no caso concreto, em
razao da prescricdo do fundo do direito. Isso porque a revogacdo do reajuste de vencimentos operou-se
por meio da Lei estadual n? 19.740, publicada em 19 de julho de 2017, de modo que o prazo prescricional
guinquenal consumou-se em 19 de julho de 2022. Discorreu, ainda, que a lei revogadora, conforme
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, constitui ato Unico e de efeitos concretos, de
modo que ndo ha que se falar em relacdo de trato sucessivo. Orientou, por fim, pela possibilidade de
concessao do reajuste em pleitos similares, desde que o requerimento administrativo fosse protocolado
até o dia 18 de julho de 2022.

9. Relatado, passa-se a fundamentacao.

10. A questdo juridica a ser enfrentada refere-se a aplicacdo da lei no tempo, sobretudo
qguanto aos efeitos juridicos de norma ja vigente, mas cuja eficdcia temporal fora diferida. Em outras
palavras, diz respeito ao momento a ser considerado como marco aquisitivo do direito ao reajuste
salarial. De um lado, tem-se a data de inicio de vigéncia abstratamente prevista na legislacdo estadual e,
de outro, a data de efetiva producdo de efeitos no mundo dos fatos.

11. Por ocasido do julgamento da ADI n2 4.013/TO, o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional lei tocantinense que revogou reajuste remuneratdrio anteriormente concedido e que
ainda ndo havia produzido efeitos financeiros. Nos dizeres da Ministra Carmen Lucia, relatora do acdrdao,
uma vez posta a norma que conferiu aumentos dos valores remuneratérios, “ndo se ha cogitar de
expectativa, mas em direito que ndo mais poderia vir a ser reduzido pelo legislador, como se deu".

12. Ocorre que, a despeito do supracitado posicionamento, a Corte possui outros
julgados em sentido diverso. Nos autos do Mandado de Seguranca n2 21.216/DF, o Supremo estabeleceu
como marco aquisitivo do direito ao incremento remuneratdrio a efetiva producao de efeitos no plano
fatico, e ndo o inicio de vigéncia da lei. Na espécie, avaliava-se a constitucionalidade da Lei n2 8.030, de
12 de abril de 1990 (fruto da conversdo da Medida Proviséria n? 154, de 15 de marco de 1990), norma
gue revogou os reajustamentos trimestrais concedidos pela Lei n? 7.830, de 28 de setembro de 1989,
guando ja concluido o periodo de apuracao, saber:

Mandado de Seguranga contra ato omissivo do Presidente do Supremo Tribunal, em virtude do qual
ficaram privados os Impetrantes, funcionarios da Secretaria da Corte, do reajuste de 84,32% sobre
os seus vencimentos, a decorrer da aplicagdo da Lei n. 7.830, de 28-9-89. Revogada esta pela
Medida Provisoria n. 154, de 16-3-90 (convertida na Lei 8.030- 90), antes de que se houvessem
consumados os fatos idoneos a aquisicdo do direito ao reajuste previsto para 1.-4-91, ndo cabe,
no caso, a invocag¢ao da garantia prevista no art. 5., XXXVI, da Constitui¢do. Pedido indeferido, por
maioria”. (MS 21.216/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 28/6/91) (g. n.)

13. Elucidando a questdo, o entdo Ministro Octavio Gallotti, relator do acérdao,
ressaltou que "a revogacdo precedeu a prépria aquisicdo e ndo somente o exercicio do direito",
destacando que, para a aquisicao do direito, isto é, para o ingresso deste no patrimoénio do pretenso
titular, "seria mister que, antes da revogacdo, se houvessem reunido e consumado todos os elementos
isto é, os fatos idoneos a aquisicao do direito a producdo". No mesmo sentido é o voto do Ministro Celso
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de Mello, que considerou adquirido o direito tdo somente com a efetiva prestagao laboral, nos seguintes
dizeres:

O momento aquisitivo do direito vindicado - ndo fosse a intercorrente alteragdo legislativa - ter-
se-ia consumado com a conjugacdo destes dois elementos essenciais ja referidos: a ocorréncia da
varia¢cdo nominal do IPC e a efetiva prestagdo laboral, no més de abril/90. Antes disso, a situagdo
juridica estava 'em processo de constitui¢cdo’ caracterizando mera expectativa de direito (...) ndo
oponivel ao Estado e que ndo pode ser invocada para inibir-lhe o desempenho de suas tipicas
fungdes juridico-institucionais: a func¢do de legislar. (g. n.)

14. Em outras palavras, a Suprema Corte considerou que inexiste direito adquirido com
mera vigéncia da lei concessiva de reajuste salarial. De acordo com o ex-ministro Moreira Alves,
"para que este surja é necessario que, no mundo real, ocorra o fato complexo previsto abstratamente na
norma juridica como causa de nascimento do direito subjetivo de modo integral". Assim, o fato da lei ter
sido revogada antes ter produzido seus efeitos impede a incorporacdo do direito ao patrimonio juridico
do servidor.

15. Ressalta-se que ndo se trata de entendimento isolado da Corte, que possui outros
julgados no mesmo sentido:

[...] A LEI NOVA, COM VIGENCIA E EFICACIA A PARTIR DE 15.01.89, NAO MEXEU COM OS SALARIOS
DO PERIODO AQUISITIVO DO MES EM CURSO DE JANEIRO DE 1989, MAS A PARTIR DE FEVEREIRO
DE 1989. EM CONSEQUENCIA, OS SALARIOS DO MES DE FEVEREIRO DE 1989, QUE IRIAM SER
REAJUSTADOS EM 26,05%, TAL COMO OCORREU EM DEZEMBRO E JANEIRO, NAO SOFRERAM O
REAJUSTE PREVISTO, PORQUE A LEI QUE O PREVIA FOI REVOGADA ANTES DO INiCIO DO MES DO
PERIODO AQUISITIVO, PORTANTO, ANTES DE SE INICIAR A CONSTITUICAO DO DIREITO AOS
SALARIOS DO REFERIDO MES E ANTES DO INiCIO DO MES EM QUE DEVERIA SER APLICADO O
REAJUSTE, OS SERVIDORES NAO TINHAM QUALQUER DIREITO, AINDA QUE SUBORDINADO A
TERMO OU CONDICAO, PORQUE A LEI NOVA FULMINOU O PROPRIO DIREITO. (...) (ADI 726/SP,
Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 11/11/94) (g. n.)

[...] 3. Reajuste trimestral de vencimentos pela variagdao do IPC (84,32%). Revogagdao por norma
superveniente, que precedeu a aquisicdo do direito e ao exercicio desse. Direito adquirido
inexistente. Recurso extraordinario conhecido e parcialmente provido. (RE 192.600/PA, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 14/11/96)

Enquanto ndao completado integralmente o periodo aquisitivo correspondente, nao ha direito
adquirido a licenga-prémio ou a sua conversdo em dinheiro, nada impedindo que o legislador
modifique ou mesmo extinga tais vantagens. (RTJ, v. 123, p. 681; RE 109.428/SP Rel. Min. Djaci
Falcdo) (g. n.)

Ndo ha direito adquirido a vantagem prevista em lei enquanto ndo implementada a condicdo
temporal que a autorizaria. (RTJ, v. 123, p. 372; AgRg 117.511/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho) (g. n.)

[...] Isso significa que a superveniéncia de ato legislativo, em tempo oportuno vale dizer, enquanto
ainda nao concluido o ciclo de formacgdo e constitui¢ao do direito vindicado constitui fator capaz
de impedir que se complete, validamente, o préprio processo de aquisicio do direito (RTJ
134/1112 RTJ 153/82 RTJ 155/621, v.g.), inviabilizando, desse modo, ante a existéncia de mera spes
juris, a possibilidade de util invocagdo da cldusula pertinente ao direito adquirido. (RE 196.140/PA,
Rel. Min. Celso de Mello) (g. n.)

[...] as situag0es juridicas institucionais ou estatutarias, que sao formadas segundo normas gerais
e abstratas, de natureza cogente, em cujo ambito os direitos somente podem ser considerados
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adquiridos quando inteiramente formado o suporte fatico previsto na lei como necessario a sua
incidéncia. Nessas situagdes, as normas supervenientes, embora ndo comportem aplicacdo
retroativa, podem ter aplicacdo imediata.(RE 211.304/RJ, redator Min. Teori Zavascki) (g. n.)

16. Como se nota, o Supremo sé considerou adquirido o direito quando conjugada a
existéncia de uma norma com um suporte fatico de incidéncia. E dizer, a configuracdo do direito
adquirido pressupde norma incidente ou que pelo menos tenha incidido em algum momento no tempo.

17. Desse modo, no caso em apreco, ndo ha que se falar em incorporacao do reajuste
ao patrimonio juridico dos servidores pela simples vigéncia da Lei estadual n? 18.562, de 2014,
considerando que a revogacao operada pela Lei estadual n? 19.740, de 2017, retirou o suporte fatico
necessario a conversdo da expectativa de direito em direito adquirido.

18. Cumpre ressaltar, ainda, que esta Casa, no ambito do Despacho n2 999/2021/GAB
(SEl n2 000021429844), teve a oportunidade de analisar situagdo similar a discutida nos presentes
autos, tratando dos efeitos juridicos de lei estadual que postergou a efetivacdo de reajuste salarial. De
acordo com mencionado despacho, a suspensdo ndo implica violagdo ao direito adquirido ou a
irredutibilidade de vencimentos, na medida em que se fundamenta em razdes de interesse publico,
pautadas nas dificuldades financeiras enfrentadas pelo Estado de Goias. Referida conclusdo encontra
amparo na tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n2 5.606/ES, a
saber: “A suspensdo, por lei, de efeitos financeiros futuros de promocdes de servidores publicos nao
ofende a protecdo constitucional do direito adquirido e a regra da irredutibilidade de vencimentos”.

19. Por outro lado, quanto ao transcurso do prazo prescricional, em que pese a questao
restar prejudicada pela supera¢ao do entendimento inicialmente adotado, destaca-se a correcao das
conclusdes trazidas pelo parecer setorial. Isso porque, a supressao legal de vantagem remuneratéria nao
se caracteriza como situacdo juridica de trato sucessivo. Pelo contrario, a partir da edi¢do da lei, inicia-se
o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para o exercicio da pretensdo, na forma do art. 12 do Decreto n2
20.910, de 6 de janeiro de 1932.

20. Conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n2
1.959.046/PB), "[...] quando houver redugdo de vantagem remuneratéria devida a servidor publico,
configura-se a prestagdo de trato sucessivo, cuja lesao se renova més a més, enquanto que a supressao
de vantagem, ou dos proventos de servidor publico, refere-se a prescri¢cdo do préprio direito de acao,
nao se configurando uma relagdo de trato sucessivo, pois a referida supressao constitui-se ato Unico, de
efeitos concretos e permanentes, que nao se renova més a més" (g. n.).

21. Desse modo, se a lei suprime determinada vantagem do servidor, o prazo para
buscar a alteracdo dessa situacao é de 5 (cinco) anos, a contar da edi¢cdo do ato normativo. No caso em
analise, a Lei estadual n2 19.740, de 19 de julho de 2017, suprimiu o reajuste
remuneratério anteriormente concedido, caracterizando ato Unico e de efeitos concretos. Escoado o
prazo prescricional quinquenal, contado a partir da publicacdo da lei, consuma-se a prescri¢gdao do préprio
fundo do direito.

22. Ante o exposto, aprovo parcialmente o Parecer AGRODEFESA/PROCSET n2
216/2022 (SEI n2 000035455242), para consignar que:
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(i) A vigéncia da Lei estadual n2 18.562, de 2014, sem a efetiva producdo de efeitos, nao
enseja a incorporacdo dos reajustes nela previstos ao patrimoénio juridico dos
servidores, considerando a auséncia de suporte fatico de incidéncia;

(ii) No caso concreto, a revogacdo operada pela Lei estadual n? 19.740, de
2017, precedeu a propria aquisicdo do direito, razdo pela qual opina-se pelo
indeferimento do pleito do servidor, considerando a auséncia de violacdo a
irredutibilidade vencimental; e

(iii) A Lei estadual n? 19.740, de 2017, constitui ato Unico que suprimiu vantagem
remuneratéria, ndo configurando relacdo juridica de trato sucessivo (REsp n2
1.959.046/PB), razdo pela qual incide a prescricdio do préprio fundo do direito
(prescrigcdao quinquenal total);

23. Orientada a matéria, remetam os autos a Agéncia Goiana de Defesa Agropecuaria
(AGRODEFESA), via Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes, porém, dé-se ciéncia dessa
orientacdo referencial (instruida com coépia do Parecer AGRODEFESA/PROCSET n? 216/2022 e do
presente despacho) aos Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias Judicial, Regionais, Setoriais
da Administra¢ao direta e indireta e no CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 62, § 29, da Portaria n2
127/2018 - GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais deverdo, diretamente,
orientar administrativamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho
referencial, conforme art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.

JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE
Procuradora-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

eil Documento assinado eletronicamente por JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE, Procurador
.;-;?mm:‘ l'j__]] (a) Geral do Estado, em 05/01/2023, as 11:23, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e
eletrénica art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

kLI A autenticidade do documento pode ser conferida no site

L. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
T5= 000036351083 ¢ 0 codigo CRC 1048165F.
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