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Procuradoria
Geral do
Estado

ESTADO DE GOIAS
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Referéncia: Processo n? 202311129000081
Interessado: NAIR DIAS DOS SANTOS
Assunto: Auditoria previdenciaria

DESPACHO N2 538/2023/GAB

EMENTA: AUDITORIA PREVIDENCIARIA. COMPENSAGCAO FINANCEIRA
ENTRE OS REGIMES. NEGATIVA DO INSS. PRAZO PRESCRICIONAL DA
PRETENSAO COMPENSATORIA. ART. 12 DO DECRETO FEDERAL N2 10.188,
DE 20 DE DEZEMBRO DE 2019. APLICAGAO DO DECRETO N2 20.910, DE 6
DE JANEIRO DE 1932, AS PRETENSOES SURGIDAS ANTES DO ADVENTO DO
DECRETO N2 10.188, de 2019. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO
ATO DE APOSENTADORIA. TERMO INICIAL. REVISAO PARCIAL DO
ENTENDIMENTO CONTIDO NO DESPACHO N 1086/2022/GAB.
AUDITORIA. PROCEDIMENTO DO ART. 148 DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL Ne 161, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2020. NOTIFICAGAO DO
SEGURADO PARA APRESENTAR DEFESA SOMENTE SE JUSTIFICA SE
HOUVER INDICIOS SUFICIENTES DE IRREGULARIDADE. DESPACHO
REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-GAB/2020-PGE.

1. Trata-se de auditoria previdenciaria instaurada em virtude da negativa do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) a compensacdo financeira entre os regimes, relativamente a
aposentadoria de Nair Dias dos Santos, pelos seguintes fundamentos: “periodo solicitado estd
concomitante com periodo utilizado para aposentadoria por idade junto ao INSS NB 41/162576637-5 DIB
29/07/204 — anterior a aposentadoria junto ao RPPS.”

2. A aposentada foi notificada por via postal para apresentar defesa no prazo de 30
(trinta) dias (SElI n2 000037742604). Porém, ela ndo se manifestou no prazo, conforme certificado no
Despacho n2 454/2023/GOIASPREV/GSEG (SEI n2 000037812098).

3. A Procuradoria Setorial da Goids Previdéncia exarou o Parecer n®
639/2023/GOIASPREV/PRS (SEI n2 45968691), com as seguintes consideragdes:

(i) a notificacdo realizada por AR atende ao §29, inciso |, do art. 148 da Lei
Complementar estadual n2 161, de 30 de dezembro de 2020, mas nada impede que a GOIASPREV tente
notificar a interessada por outros meios ou novamente por AR;

(ii) conquanto tenha transcorrido o prazo para apresentacdo de defesa, cabe a
GOIASPREV analisar os documentos do processo de aposentadoria e solicitar novos documentos, uma
vez que ndo se trata de analise de provas ou documentos dos quais somente a beneficiaria dispGe ou tem
acesso, a fim de justificar o cancelamento do beneficio a sua revelia;
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(iii) no caso, ndo houve implemento do prazo decadencial de 10 (dez) anos previsto no
art. 124 da LC 161, de 2020, contato do registro da aposentadoria no Tribunal de Contas do Estado;

(iv) a pretensdo ressarcitéria do Estado de Goids em desproveito do INSS ja foi
fulminada pela prescricdo, a teor do art. 12 do Decreto n? 10.188, de 2019, porquanto ultrapassado o
prazo de cinco anos do registro da aposentadoria pelo Tribunal de Contas do Estado;

(v) a negativa do INSS a compensacao previdencidria, por si s6, ndo constitui indicio de
irregularidade ou erro na concessdo do beneficio no ambito do RPPS/GO, a ponto de justificar a
notificacao do beneficidrio sem uma andlise prévia por parte da GOIASPREYV,;

(vi) cabe a GOIASPREV investigar se, na aposentadoria junto ao RGPS, foi considerado o
periodo constante na certiddo Comprev (tempo celetista junto ao Estado de Goids) ou se computou
apenas o tempo de servigo simultaneo no qual a beneficidria laborou na iniciativa privada;

(vii) “o segurado que contribui para dois regimes de previdéncia distintos (RGPS e RPPS)
pode obter aposentadoria em ambos os sistemas, desde que preenchidos os requisitos em cada um
deles. O que a lei veda é a utilizacdo do mesmo tempo de contribuicdo nos dois sistemas, ou seja, que o
periodo concomitante da iniciativa privada seja também somado ao do emprego publico para fins de
concessao da aposentaria no cargo estadual ou vice-versa”.

4. E o relatério. Segue manifestacéo.

5. O ato de aposentadoria sob auditoria foi publicado no Didrio Oficial do Estado de
19/08/2016 (SEI n2 000036672620, p. 7) e a apreciacdo de sua legalidade foi realizada pelo Tribunal de
Contas do Estado de Goias em 01/08/2017 (SEI n2 000036672620, p. 8-10).

6. Antes de proceder a auditoria, a GOIASPREV deve se certificar de que ainda dispde de
prazo para a revisdo do beneficio, caso constatada alguma regularidade a ser sanada. A Lei
Complementar estadual n? 77, de 22 de janeiro de 2010, vigente ao tempo da formalizacdo do ato de
aposentadoria, estabelecia o prazo decadencial de 10 (dez) anos para a GOIASPREV anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os seus segurados ou dependentes, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé (art. 107). Em igual sentido, a Lei Complementar
n2 161, de 2020, em seu artigo 124, também fixou o prazo decadencial decenal, contado da data em que
praticado o ato. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que, em caso de

sucessdo de leis, aplica-se o prazo decadencial da nova lei, se este for mais longo, computado o prazo ja
1

decorrido sob a égide da lei anterior.

7. Quanto ao termo inicial do prazo decadencial, ndo se desconhece a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o art. 54 da Lei federal n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
nao se aplica aos casos em que o Tribunal de Contas da Unido examina a legalidade do ato de concessao
inicial de aposentadoria, reforma e pensdo, uma vez que esses atos sdo complexos e somente se

aperfeicoam apGs a sua apreciacdo pela Corte de Contas2. Referido entendimento foi parcialmente
revisto pela Corte, no julgamento do Recurso Extraordindrio n? 636.553-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tema 445 da repercussdo geral. No precedente em questdo, o STF, com fundamento nos principios da
seguranca juridica e da confianca legitima, assentou ser aplicavel ao Tribunal de Contas da Unido, por
analogia, o prazo de cinco anos para o julgamento da legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da chegada do processo aquela Corte. Eis a ementa do

julgado:

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. 2. Aposentadoria. Ato complexo. Necessdria a conjugagao das
vontades do érgdo de origem e do Tribunal de Contas. Inaplicabilidade do art. 54 da Lei 9.784/1999 antes da
perfectibilizacdo do ato de aposentadoria, reforma ou pensdo. Manutengdo da jurisprudéncia quanto a este
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ponto. 3. Principios da seguranca juridica e da confianca legitima. Necessidade da estabilizagdo das rela¢des
juridicas. Fixacdo do prazo de 5 anos para que o TCU proceda ao registro dos atos de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma ou pensdo, apds o qual se considerardo definitivamente registrados. 4. Termo inicial
do prazo. Chegada do processo ao Tribunal de Contas. 5. Discussdo acerca do contraditério e da ampla
defesa prejudicada. 6. TESE: "Em atengdo aos principios da seguranca juridica e da confianga legitima, os
Tribunais de Contas estao sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da legalidade do ato de concessao
inicial de aposentadoria, reforma ou pensao, a contar da chegada do processo a respectiva Corte de Contas".
7. Caso concreto. Ato inicial da concessdo de aposentadoria ocorrido em 1995. Chegada do processo ao TCU
em 1996. Negativa do registro pela Corte de Contas em 2003. Transcurso de mais de 5 anos. 8. Negado
provimento ao recurso. (RE 636553, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 19/02/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-129 DIVULG 25-05-2020 PUBLIC 26-05-2020)

8. Ocorre que a jurisprudéncia em destaque refere-se aos processos nos quais o
Tribunal de Contas da Unido exerce a competéncia constitucional de controle externo. Nao se aplica,
portanto, a revisao de beneficio previdenciario pela prépria Administracao Publica, sem a participagado da
Corte de Contas, hipotese em que deve ser observado o prazo decadencial. Nesse sentido, eis a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DECADENCIA.
REVISAO DA CONCESSAQ. ADMINISTRACAO PUBLICA. OBSERVACAO DO PRAZO. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nos moldes da jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte Superior de Justica, apesar de o prazo
decadencial ndo se consumar no periodo entre a data da aposentadoria e o exame da legalidade do ato pela
Corte de Contas, se a revisdao da concessdo se da pela administragao publica em si, sem provocag¢do do TCU
(como no caso dos autos), deve ser observado o prazo decadencial. Precedente: Agint no AREsp n.
1.706.341/RS, Segunda Turma, relator Ministro Francisco Falcdo, julgado em 19/4/2021, Dle de 23/4/2021.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.758.639/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20/6/2022, Dle
de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. REVISAO DE APOSENTADORIA DE SERVIDOR POR ATO PROPRIO DA
ADMINISTRAGAO. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI N. 9.784/1999. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 42, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - A revisdo da aposentadoria de servidor publico federal decorreu de ato préprio da Administragdo e ndo
do controle de legalidade pelo Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 71, Ill, da Constituicdo da
Republica, afastando-se, in casu, a orientagdo desta Corte Superior, em consonancia com o entendimento
consolidado do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o ato de aposentadoria consubstancia ato
administrativo complexo.

Il - O poder-dever da Administracao rever seus proprios atos, mesmo quando eivados de ilegalidade,
encontra-se sujeito ao prazo decadencial de cinco anos, ressalvada a comprovagao de ma-fé, nos termos do
previsto no art. 54, caput, da Lei n. 9.784/1999 combinado com o art. 37, § 52, da Constituicdo da Republica.

IV - A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, caso o ato acoimado de ilegalidade tenha sido
praticado antes da promulgacdo da Lei n. 9.784/1999, a Administracdo tem o prazo de cincos anos a contar
da vigéncia da aludida norma para anulad-lo V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 49, do Cddigo de Processo Civil de 2015
em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votag¢do unanime, sendo necessaria a configuragdo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no
caso.

VIl - Agravo Interno improvido.
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(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.607.607/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 10/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DA APOSENTADORIA.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVER ATO ADMINISTRATIVO.

| - Na origem, trata-se de agdo ordinaria contra a Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS
objetivando impedir a universidade de reduzir a rubrica FC Judicial dos proventos de aposentadoria da parte
autora, ou de descontar qualquer valor a titulo de reposigao ao erario. Por sentenga, julgou-se improcedente
o pedido. No Tribunal de origem, a sentenca foi mantida. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

Il - Com relagdo a alegacdo da necessidade de afastamento do prazo decadencial, ndo merece reparos o
julgado recorrido, porquanto se encontra em consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

Ill - Embora a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica seja de que o prazo decadencial do
art. 54 da Lei n. 9.784/1999 n3o se consuma no periodo entre a data da aposentadoria e o exame da
legalidade do ato pela Corte de Contas, quando a revisdo do ato de concessdo se dd pela prdpria
administragdo publica, sem determinagdo do érgdo fiscalizador de Contas (TCU), o prazo decadencial flui
normalmente, sendo este o caso dos autos. Nesse sentido: Agint no AgRg no REsp n. 1.580.246/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2017, DJe 18/0/2017 e AgRg no REsp n.
1.133.471/PE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em 27/5/2014, REPDJe
26/9/2014, DJe 25/6/2014.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.706.341/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/4/2021,
Dle de 23/4/2021.)

9. Desta forma, o prazo decadencial de 10 anos, previsto na revogada LC 77, de 2010, e
na vigente LC 161, de 2020, deve ser contado da data da publicagdo do ato de concessao inicial da
aposentadoria, reforma ou pensdo, e ndo a partir do registro do aludido ato pelo Tribunal de Contas, tal
como afirmado nos paragrafos 14 e 15 do parecer. Por esse motivo, deve ser parcialmente revisto o
Despacho n2 1086/2022/GAB (processo n2 202111129007797), apenas no que se refere ao termo inicial
do prazo decadencial.

10. No caso em analise, o prazo do art. 107 da LC 77, de 2010, ainda ndo havia se
consumado, quando do advento da LC 161, de 2010. Uma vez que o prazo foi mantido na nova lei, a
decadéncia para a revisdao do beneficio previdencidrio é de dez anos, contado da data em que publicado
o ato de aposentadoria (19/08/2016). Portanto, a GOIASPREV ainda dispde de prazo para a revisdo do
beneficio, se, de fato, for constatada a sua irregularidade.

11. J& o prazo prescricional para o exercicio de pretensdo relativa a compensacao
financeira entre os regimes previdenciarios estd disciplinado no art. 12 do Decreto federal n2 10.188, de
20 de dezembro de 2019, nos seguintes termos:

Art. 12. Aplica-se a prescri¢cdo quinquenal, nos termos do disposto no Decreto n? 20.910, de 6 de janeiro de
1932, aos valores ndo pagos nem reclamados em época prdpria do surgimento da pretensdo, que ocorrera:

| - no primeiro dia subsequente ao registro do ato concessério de aposentadoria ou a pensdo pelo Tribunal
de Contas competente, quando o regime instituidor for o RPPS; ou

Il - no primeiro dia subsequente ao recebimento da primeira prestacdo, quando o regime instituidor for o
RGPS.

Paragrafo Unico. O prazo prescricional da compensacgdo financeira relativo ao periodo do estoque do RPPS
sera contado a partir da entrada em vigor deste Decreto.

12. Importante esclarecer que o Decreto n? 10.188, de 2019, é ato normativo
secundario, destinado a pormenorizar as disposi¢cdes gerais e abstratas da lei. Isso significa dizer que o
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art. 12 ndo estabelece originariamente o prazo prescricional para o exercicio de pretensdo relativa a
compensagao financeira entre os regimes, pois 0 prazo para tanto estd estabelecido, genericamente, no
Decreto n? 20.910, de 1932, norma geral aplicavel a toda e qualquer pretensdo que seja formulada em

face da Fazenda Publica, inclusive as autarquias, conforme art. 293 do Decreto-Lei n? 4.597, de 19 de
agosto de 1942. Assim, o prazo prescricional quinquenal estabelecido no Decreto n? 20.910, de 1932, é
aplicavel até mesmo as pretensdes que tenham origem anterior ao Decreto n2 10.188, de 2019.

13. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia firmada no sentido de
gue a prescricdo da pretensdo relativa a compensacdo financeira entre os regimes de previdéncia, nos
moldes do art. 42 da Lei federal n2 9.796, de 5 de maio de 1999, quando nao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo. Isso porque a compensacdo financeira comporta obrigacées de trato sucessivo, o que atrai a
incidéncia da Sumula n2 85 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. OMISSAO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. COMPENSAGAO FINANCEIRA ENTRE REGIMES RGPS E
RPPS. PRESCRIGAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. COMPENSAGAO PERMITIDA. ILEGALIDADE DO ART. 42 DO DECRETO 3.112/1999. VULNERAGAO
DOS ARTS. 94 E 96 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N3o cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, examinar a omissdo quanto a
dispositivos constitucionais, tendo em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretério
Excelso, no ambito do Recurso Extraordinario.

2. Nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. A relagdo juridica, in casu, comporta obriga¢cdes de trato sucessivo, a saber, a compensagao financeira a
ser repassada pelo Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 42 da Lei 9.796/1999. Desse
modo, aplica-se a orientagdo firmada pela Sumula 85 do STJ, segundo a qual, nas "relag¢des juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando n3o tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo".

4. O art. 42 Decreto 3.112/1999 acabou por desbordar de sua funcdo regulamentar ao criar exce¢do ndo
prevista na Lei 9.796/1999 quanto a compensacdo financeira no caso de concessao, pelo regime préprio, de
aposentadoria por invalidez acidentdria. A contagem reciproca é garantia constitucional, e eventuais
excegBes somente podem ser previstas por lei.

5. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios,
n3o foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.

6. No caso concreto, a sentenga que fixou a verba honoraria foi publicada ainda na vigéncia do antigo
CPC/1973. O acérddo que julgou a Apelagdo foi publicado na vigéncia do CPC/2015, o que torna possivel a
fixacdo de honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau
(julgamento do presente Recurso Especial).

7. Levando em consideragdo o trabalho adicional realizado em grau recursal, impGe-se a majora¢do dos
honorarios advocaticios em 1% (um por cento) sobre o valor arbitrado na origem (10% sobre o valor da
condenacdo), razdo pela qual o montante final corresponde a 11% (onze por cento), obedecendo-se aos
limites impostos nos §§ 32 e 11 do art. 85 do NCPC.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

(REsp n. 1.803.140/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de
29/5/2019.)

PREVIDENCIARIO. COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE REGIMES. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ ACIDENTARIA. COMPENSAGCAO PELO REGIME GERAL NEGADA. ILEGALIDADE DO ART. 42 DO
DECRETO 3.112/1999. 1. A relagdo juridica, in casu, comporta obrigacBes de trato sucessivo, a saber, a
compensacdo financeira a ser repassada pelo Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 42 da
Lei 9.796/1999. Desse modo, aplica-se a orientacdo firmada pela Simula 85 do STJ, segundo a qual, nas
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"relagBes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestagbes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acdo".

2. O art. 42 Decreto 3.112/1999 acabou por desbordar de sua fungdo regulamentar ao criar exce¢do ndo
previstas na Lei 9.796/1999 quanto a compensacao financeira no caso de concessdo, pelo regime préprio, de
aposentadoria por invalidez acidentaria. A contagem reciproca é uma garantia constitucional, e eventuais
excecOes somente podem ser previstas por lei.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.672.527/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/8/2017, Dle de
12/9/2017.)

14. Por outro lado, nas hipdteses em que a GOIASPREV, em tempo, exerce a pretensao
extrajudicial contra o INSS, mas o direito a compensacdo financeira é negado, inicia-se o prazo
guinquenal para o exercicio da demanda judicial, com base na teoria da actio nata, pelo qual o prazo
prescricional tem inicio a partir do conhecimento da lesdo ao direito subjetivo. Nesse caso, se
ultrapassado o prazo quinquenal, contado da negativa do INSS, ocorre a chamada “prescricdo do fundo
do direito”. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
PENSAO POR MORTE. HABILITACAO DA COMPANHEIRA. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. TERMO INICIAL. DATA DA NEGATIVA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 47 DO CPC. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. EXISTENCIA DE CITACAO E CONTESTACAO DA RE. REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/ST).

1. Ndo ofende os arts. 165, 458 e 535, do CPC, o acérddo que fundamenta e decide a matéria de direito,
valendo-se dos elementos que julga aplicaveis e suficientes para a solucdo da lide, integrando a prestacédo
jurisdicional de forma fundamentada.

2. O acérddo recorrido estda em consonancia com o entendimento desta Corte, firmando no sentido de que,
tendo sido negado formalmente pela administragdo o direito pleiteado, o termo inicial do prazo prescricional
é a data do conhecimento pelo administrado do indeferimento do pedido. Precedentes. Incidéncia da
Samula 83/STJ.

3. Quanto ao litisconsoércio passivo necessdrio, segundo ficou consignado pela Corte de origem, houve a
citacdo da ex-esposa do falecido segurado, inclusive a ré apresentou contestacdo e apelagdao nos autos, ndo
havendo que falar, portanto, em violagdo do art. 47 do CPC. Ademais, rever tais circunstancias faticas
demandaria o necessario revolvimento da matéria fatico-probatéria dos autos, vedada pela Siumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 749.479/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 22/9/2015,
DJe de 30/9/2015.)

15. N3o é noutro sentido o entendimento desta Procuradoria-Geral do Estado,
consoante orientacdo firmada no Despacho n? 714/2022/GAB (processo n® 20201119000431), que
procedeu a parcial revisdo do entendimento firmado nos Despachos n2 3/2022/GAB (SElI n2
000026401581) e 306/2022/GAB (SEI n2 000028251289).

16. No presente caso, a GOIASPREV reclamou oportunamente a compensacao
previdencidria junto ao INSS, que negou o pedido em 12/02/2019, data a partir da qual é iniciado o
coOmputo do prazo quinquenal para postulacdo em juizo. Portanto, caso seja constatado o equivoco do
INSS, quanto a negativa de compensagao financeira, poderd a GOIASPREV postular judicialmente os
valores devidos a esse titulo, desde que observado o prazo prescricional, que se consumara em
12/02/2024.
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17. Uma vez que nao esta consumada a decadéncia para a revisdo do beneficio,
tampouco a prescricdo da pretensdo relativa a compensacdo financeira entre os regimes, cumpre a
GOIASPREV proceder ao processo de auditoria, nos moldes do art. 158 da LC n2 161, de 2020, a fim de
averiguar se houve irregularidade na concessao do beneficio e se procede a negativa do INSS a
compensacdo financeira entre os regimes previdenciarios.

18. O INSS negou o pedido de compensacdo financeira sob o fundamento de que o
“periodo solicitado estd concomitante com periodo utilizado para aposentadoria por idade junto ao INSS
NB 41/162576637-5 DIB 29/07/204 — anterior a aposentadoria junto ao RPPS.”

19. Contudo, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Just‘igai a mera
coincidéncia do lapso temporal computado para efeito de concessdao de beneficios previdencidrios em
regimes de previdéncia distintos ndo é suficiente para que se caracterize a contagem de tempo de servico

em duplicidade, situacdo vedada pelo art. 96, Il, da Lei n2 8.213/935 e art. 127, Il e lll, do Decreto n®

3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia SociaI)E. Referidos dispositivos vedam apenas que o mesmo
tempo de servico/contribuicdo, referente a mesma atividade, seja computado em duplicidade, para
efeito de obtencdao de duas aposentadorias. Por outro lado, a norma previdencidria ndo cria ébice a
percepcao de duas aposentadorias em regimes distintos, quando os tempos de servico realizados em
atividades concomitantes sejam computados em cada sistema de previdéncia, havendo a respectiva
contribuicdo para cada um deles.

20. No mesmo sentido, eis a orientacdo firmada por esta Casa, no bojo do Despacho
“AG” n2 00075/2010 (processo n2 200700003007427), conforme trecho a seguir transcrito:

“16. Vé-se, pois, que é possivel a percepcdo de duas aposentadorias em regimes distintos. Todavia, tais
beneficios ndo podem ter por fundamento o mesmo de tempo de servico/contribuicdo. Este é o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme se constata de trecho extraido do REsp n°.
687.479/RS (Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 30.5.2005, p. 410).

"A prépria norma previdencidria ndo cria ébice a percepgdao de duas aposentadorias em regimes distintos,
qguando os tempos de servigos realizados em atividades concomitantes sejam computados em cada sistema
de previdéncia, havendo a respectiva contribui¢do para cada um deles. O que se proibe, expressamente, é a
contagem do mesmo tempo de servico ou de contribuicdo para a obtencdo de duas aposentadorias.
Utilizado o tempo de servico ou de contribuicdo para a obteng¢do de um beneficio, esse tempo ndo mais
podera servir para que se obtenha outro beneficio."

21. Assim, como bem ressaltado no parecer, a mera negativa do INSS a compensacgao
financeira, sob o fundamento de utilizacdo do mesmo periodo aproveitado na concessdo de
aposentadoria no RGPS, ndo é indicio suficiente de irregularidade do beneficio concedido no RPPS/GO.
Logo, ndo é razoavel que, ante qualquer negativa do INSS, a GOIASPREV, de pronto, proceda a notificacdo
do beneficidrio para apresentar defesa, na forma do art. 148, §19, da LC 161, de 2020, seguida
de suspensdo e até mesmo cancelamento do beneficio, em caso de revelia do segurado. A medida causa
um gravame desproporcional ao segurado, em situacées em que a prépria GOIASPREV tem condicoes de
averiguar se ha realmente elementos probatdrios suficientes de irregularidade na concessdo do
beneficio.

22. Nessa toada, sdo pertinentes as consideracdes do parecer para que, nas hipoteses
em que houver tempo de emprego publico concomitante com emprego privado, a GOIASPREV, antes de
notificar o beneficidrio para apresentar defesa, investigue, sempre que possivel, se o tempo de
contribuicdo referente ao emprego publico foi realmente computado para fins de concessdao de
aposentadoria anterior em outro regime previdencidrio. Pois do contrdrio, ndo ha irregularidade a ser
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sanada, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Essa andlise prévia se insere na
competéncia da GOIASPREV para fiscalizacdo e auditoria permanente dos beneficios por ela
administrados e evita prejuizos aos beneficiarios em situacées em que é possivel constatar a juridicidade
do beneficio, mesmo sem o exercicio do contraditério.

23. A notificacdo do beneficidrio para apresentar defesa, nos moldes do art. 148, §19,
da LC 161, de 2020, somente se justifica se, de fato, houver elementos indicativos de irregularidade ou se
a andlise da juridicidade do beneficio depender de provas ou documentos dos quais somente o
beneficidrio dispuser ou tiver acesso. Em casos tais, cabivel é a adocdo do procedimento tragado no art.
148 e seus paragrafos, inclusive com a possibilidade de suspensdo do beneficio, quando ndo houver
apresentacao de defesa ou no caso de a defesa ser considerada improcedente.

24. Em sintese conclusiva, sdo as seguintes orientagdes gerais a serem observadas pela
GOIASPREV em processos que versem sobre negativa do INSS a compensacao financeira entre os
regimes, fundada em suposta contagem em duplicidade de tempo de servigo/contribuicdo:

(i) o prazo de decadéncia para a GOIASPREV revisar a aposentadoria que apresente vicio
de legalidade é de 10 (dez) anos, contatos da data da publicacdo do ato, salvo comprovada ma-fé do
segurado, dependente ou beneficiario (art. 124 da LC 161, de 2020);

(ii) a pretensdo relativa a compensacdo financeira entre os regimes prescreve em cinco
anos, nos termos do Decreto n? 20.910, de 1932, contados do primeiro dia subsequente ao registro do
ato concessoério de aposentadoria ou pensao pelo Tribunal de Contas do Estado;

(iii) a prescricao da pretensdo relativa a compensagao financeira entre os regimes,
qguando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
guinquénio anterior ao exercicio da pretensdo ressarcitéria, nos termos da Sumula n? 85 do Superior
Tribunal de Justica;

(iv) nas hipéteses em que a GOIASPREV, em tempo, exerce a pretensdo extrajudicial
contra o INSS, mas o direito a compensacado financeira é negado, inicia-se, a partir da negativa, o prazo
quinquenal para o exercicio de demanda judicial;

(v) ante a recusa do INSS a compensacdo financeira entre os regimes, relativamente a
periodo celetista constante de certiddo COMPREV, a GOIASPREV, antes de notificar o segurado, nos
moldes do art. 148, §19, da LC 161, de 2020, deve previamente investigar se o tempo de contribuicdo
referente ao emprego publico foi realmente computado para fins de concessao de aposentadoria anterior
em outro regime previdenciario;

(vi) havendo indicios claros de que o mesmo tempo de servigo/contribuicdo, referente a
mesma atividade, foi computado em duplicidade, para efeito de obtencdo de duas aposentadorias,
cabivel é a notificacdo do segurado para apresentar defesa, conforme o procedimento de auditoria
previsto no art. 148 da LC 161, de 2020;

(vii) do contrdrio, ilegitima é a recusa do INSS a compensac¢do financeira, o que faz
surgir a pretensdao da GOIASPREV a cobranca judicial dos valores, observado o prazo prescricional
quinquenal (Decreto n2 20.910, de 1932), contado do indeferimento do pedido extrajudicial.

25. Na situacdo dos autos, a notificacdo encaminhada a beneficidria (SEl n2
000037742604), por via postal, atende ao disposto no art. 148, §22, |, da LC 161, de 2020. Conquanto ela
ndo tenha apresentado defesa, a suspensdo do beneficio, na forma do art. 148, §49, |, da LC 161, de
2020, ndo é medida razoavel, por ora, pois é necessario que a GOIASPREV relna maiores elementos para
concluir se na aposentadoria concedida no RGPS foi considerado o periodo constante da certidao
COMPREV (tempo celetista junto ao Estado de Goids) ou se computou apenas o tempo de servico
simultaneo no qual a beneficidria laborou na iniciativa privada. Somente apds reunir elementos de prova
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mais robustos de irregularidade é que se justifica a renovacdo da notificagdo da beneficidria para
apresentar defesa, sob pena de suspensao do beneficio (art. 148, §§ 12 e 42, |, LC 161, de 2020).

26. Ante o exposto, com ressalvas aos paragrafos 14, 15, 16, 17 e a conclusdo contida
na parte inicial do paragrafo 29, aprova-se parcialmente o Parecer n? 639/2023/GOIASPREV/PRS (SE| n2
45968691), para orientar que ndo se consumou a decadéncia para a GOIASPREV revisar a aposentadoria
concedida a Nair Dias dos Santos (art. 128, LC 161, de 2020), tampouco a prescricdo para exercicio de
eventual pretensdo de cobranga contra o INSS, fundada na negativa a compensacdo financeira. Por
conseguinte, cabe a GOIASPREV investigar se, na aposentadoria concedida no RGPS, foi considerado o
periodo constante da certiddo COMPREV (tempo celetista junto ao Estado de Goids) ou se computou
apenas o tempo de servigo simultaneo no qual a beneficidria laborou na iniciativa privada. Somente apds
reunir elementos de prova mais robustos de irregularidade é que se justifica a renovacdo da notificacdo
da beneficidria para apresentar defesa, sob pena de suspensdao do beneficio (art. 148, §§ 12 e 49, |, LC
161, de 2020).

27. Orientada a matéria, retornem-se os autos a GOIASPREYV, via Procuradoria Setorial,
para os fins devidos. Antes, porém, notifique-se o DDL/PGE, para que este efetue as pertinentes
anotagbes acerca da parcial revisio do entendimento firmado no Despacho n2 1086/2022/GAB
(processo n2 202111129007797). Doravante, a Procuradoria Setorial da GOIASPREV deverd orientar
diretamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as diretrizes deste despacho referencial,
conforme art. 22 da Portaria n? 170- GAB/2020-PGE.

1 Ementa: Direito administrativo e constitucional. Agravo regimental em mandado de seguranca. Registro
de aposentadoria. TCU. Alegacdo de decadéncia do direito de revisdo e de violacdo ao contraditério e a
ampla defesa. Imposicdo de multa. 1. Afastamento das alegacdes de decadéncia do direito de o TCU rever
o0 ato concessivo da aposentadoria, bem como de violagdo ao contraditério e a ampla defesa, nos termos
da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal (MS 31.704, Rel. Min. Edson Fachin). 2. Agravo a que se
nega provimento por manifesta improcedéncia, com aplicagdo de multa de 5% (cinco por cento) do valor
corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do
respectivo valor. (MS 26069 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/02/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 10-03-2017 PUBLIC 13-03-2017)

2 Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA. NAO CONFIGURACAO.
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. MANTIDA. ALTERACAO INTENCIONAL DA VERDADE DOS
FATOS. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STF, o ato de concessdao de aposentadoria é complexo,
aperfeicoando-se somente apds a sua apreciacdo pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo, desta forma,
inaplicavel o art. 54, da Lei n2 9.784/1999, para os casos em que o TCU examina a legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensdo. 2. Havendo alteracao intencional da verdade dos
fatos, justifica-se a condenacdo ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé. 3. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (MS 33805 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
02/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-049 DIVULG 13-03-2018 PUBLIC 14-03-2018)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO DE LEGALIDADE DE ATO
INICIAL CONCESSIVO DE APOSENTADORIA/PENSAQ: INAPLICABILIDADE DA DECADENCIA PREVISTA NO
ART. 54 DA LEI N. 9.784/1999. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA. (MS 30916, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, PROCESSO ELETRONICO Dle-111 DIVULG 06-06-2012
PUBLIC 08-06-2012)

3 Art. 22 O Decreto n? 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a prescri¢cao qlinqlienal, abrange as
dividas passivas das autarquias, ou entidades e érgdos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante
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impostos, taxas ou quaisquer contribui¢des, exigidas em virtude de lei federal, estadual ou municipal,
bem como a todo e qualquer direito e agdo contra os mesmos.

4 REsp 1584339/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 03/08/2017. No mesmo sentido:
REsp 1578404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 25/09/2019; REsp 1.438.241/SC, Re. Min. Benedito Gongalves, DJe 16/03/2018; AgRg no
REsp 1410874/RN, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7/4/2014.

5 Art. 96. O tempo de contribuicdo ou de servico de que trata esta Secdo serd contado de acordo com a
legislagdao pertinente, observadas as normas seguintes:

(...)
Il - é vedada a contagem de tempo de servico publico com o de atividade privada, quando concomitantes;

6 Art. 127. O tempo de contribuicdo de que trata este Capitulo sera contado de acordo com a legislagao
pertinente, observadas as seguintes normas:

(...)

Il - é vedada a contagem de tempo de contribuicdo no servico publico com o de contribuicdo na atividade
privada, quando concomitantes;

lll - ndo serd contado por um regime o tempo de contribui¢do utilizado para concessdo de aposentadoria
por outro regime;

GOIANIA, 04 de abril de 2023.

LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE REZENDE
Procuradora-Geral do Estado em exercicio
(Art. 10, inciso |, da Lei Complementar estadual n? 58, de 2006)

eil Documento assinado eletronicamente por LUCIANA BENVINDA BETTINI E SOUZA DE
:;?mm: l'ﬂ REZENDE, Procurador (a) Geral do Estado, em 12/04/2023, as 16:41, conforme art. 2°, § 2°, 111,
eletrbnica "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

e A autenticidade do documento pode ser conferida no site

ERL. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
TH= 46442832 ¢ 0 codigo CRC 3CA3F98S.

CONSULTORIA-GERAL
RUA 2 293 Qd.D-02 Lt.20, ESQ. COM A AVENIDA REPUBLICA DO LIBANO, ED. REPUBLICA TOWER -

Bairro SETOR OESTE - GOIANIA - GO - CEP 74110-130 - (62)3252-8523.

Referéncia: Processo n? 202311129000081 SEl 46442832
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