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DESPACHO N2 650/2022 - GAB

EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
AUDITORES  FISCAIS DA  RECEITA
ESTADUAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
REQUERIMENTO DE PAGAMENTO DE
DIFERENCAS SALARIAL GERADAS NO
PERIODO ENTRE A DATA DA
IMPLEMENTACAO DOS  REQUISITOS
PARA PROGRESSAO FUNCIONAL E A
DATA IMPETRACAO DO MANDADO DE

SEGURANCA. PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N2 271 STF. DECISAO DE
MERITO ADMINISTRATIVO

CONDICIONADA A EXISTENCIA
DE DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA. NECESSIDADE DE
CONFERENCIA DE CALCULOS. ATUACAO
SISTEMICA E COORDENADA NA TUTELA
DO INTERESSE PUBLICO. DESPACHO
REFERENCIAL. PORTARIA N2 170-
GAB/2020-PGE. MATERIA ORIENTADA.

1. Tratam os autos de pedido administrativo apresentado pelos servidores NEWTON
CARLOS SCHIAVI, CPF n2 928.736.268-87, NEYRE MARIA MACHADO REZENDE, CPF n? 417.337.031-
87, NIXON WANDER GENTIL RAMALHO, CPF n2 484.898.671-00, ORCELINO TEODORO DA COSTA NETO,
CPF n? 806.559.471-91, e OSMAR FREIRE DE OLIVEIRA, CPF n2 536.785.407-91, todos ocupantes do
cargo de Auditor Fiscal da Receita Estadual da carreira do fisco da Secretaria de Estado da Economia, de
pagamento de diferencas salariais geradas no periodo de 01/06/2018 até 03/03/2020, correspondente a
data em que os requerentes sustentam terem implementado os requisitos para progressao funcional até
a data da impetracdo do mandado de seguranca n? 5107191-95.2020.8.09.0000.
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2. Alegam que em 03.03.2020 impetraram o mandado de seguranca n? 5107191-
95.2020.8.09.0000, cuja seguranga foi concedida, sendo que o acdrddo transitou em julgado em
21.06.2021.

3. Nota-se que o Tribunal de Justica do Estado de Goids (TJGO) concedeu a seguranca
nos termos do voto do relator (cépia do acérddo no evento n2 000026767295 - paginas 19/27), cuja parte
dispositiva transcreve-se a seguir:

"Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, para determinar ao impetrado que proceda
a progressdo dos impetrantes para a classe subsequente, garantindo-lhes todas as vantagens
remuneratorias decorrentes do reenquadramento, inclusive as vencidas apds a data da impetragdo
da a¢do mandamental, acrescidas de juros moratdrios a partir da citagdo, com base nos indices
oficiais aplicados a caderneta de poupanca (art. 1°-F, da Lei federal n® 9.494/97, com a nova
redagéo dada pela Lei federal n® 11.960/09)."

4. Relatam que o Estado de Goids efetuou a corregao dos vencimentos dos requerentes
concedendo a progressdo para o padrdo subsequente, com efeitos retroativos a data do transito em
julgado (21.06.2021).

5. Assim, os servidores pleitearam administrativamente o pagamento das diferencas
geradas no periodo de 01/06/2018 até 03/03/2020, correspondente a data em que implementaram os
requisitos para progressado funcional até a impetracdo do mandado de seguranca supramencionado.

6. Em face da andlise juridica do feito em questdo, a Procuradoria Setorial do Estado da
Economia, mediante Parecer PROCSET/ECONOMIA n2 29/2022 (000027698642), concluiu:

“no sentido de que ndo ha dbice juridico quanto ao pleito de pagamento administrativo da
diferenca salarial postulada, cabendo a decisdo ao titular da pasta, in casu, Secretdria de Estado da
Economia (art. 22, IV, VI, Xlll do Decreto 9.585/2019), através de um juizo de conveniéncia e
oportunidade. Antes de eventual pagamento, por Obvio, condicionado as disponibilidades
or¢amentdrias, os cdlculos dos requerentes devem ser conferidos.”

7. Posteriormente, a referida Procuradoria Setorial proferiu Despacho n2 462/2022 -
PROCSET (000028237585), no qual ratificou o teor Parecer PROCSET/ECONOMIA n2 29/2022
(000027698642).

8. Entretanto, através do Oficio n? 6397/2021 - PGE (000026928996), a Procuradoria
Judicial PJ/PGE, orientou que “Eventuais valores/diferencas anteriores ao trdnsito em julgado da a¢do
NAO poderéo ser pagos administrativamente (CF, 100)”. Ademais, em caso caso andalogo, nos autos do
Processo SEI n? 202100004136367, a Procuradoria Judicial da Procuradoria-Geral do Estado, por meio do
Despacho n2 3207/2021 - PJ (000027837414), datado de 22 de dezembro de 2021, manifestou da
seguinte forma:

"Pretende-se o pagamento de eventuais diferencas anteriores a data de impetra¢do do mandado de
sequranca, cuja ordem fora concedida.

Segundo o STF (sumulas n.2 269 e 271), "o mandado de sequran¢a ndo é substitutivo de a¢do de
cobran¢a" e a "concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagéo a
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periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial préopria”.

Isso significa dizer que o _pagamento administrativo de eventuais diferencas relacionadas a
matéria discutida no mandado de seguranca somente poderd ocorrer caso a Administra¢Go
reconhe¢a o direito almejado, o que ndo é o caso, jd que a defesa do Estado na acgéo
mandamental se fundamentou, dentre outros argumentos, na auséncia de direito da parte

interessada."

9. Assim, em face da divergéncia entre os posicionamentos alhures mencionados, o
Gabinete do Secretdrio-Adjunto da Secretaria de Estado da Economia, por meio do Despacho n2
1326/2022 - GAB (000029708699), solicitou o direcionamento dos autos a Procuradoria Setorial da
Secretaria de Estado da Economia, com o fim de obter avaliacdo terminativa acerca da retroatividade das
progressdes pleiteadas. Esta, por seu turno, com fundamento na Portaria n? 170-GAB/2020-PGE,
submeteu os presentes autos a Assessoria de Gabinete da Procuradoria-Geral do Estado, para apreciacao
superior, com vista a uniformizacao de entendimento sobre a matéria.

10. E o relatério. Passo a fundamentac3o.

11. A matéria posta a aprecia¢do adequa-se ao teor do art. 12, inciso I, c/c § 12, "c¢", do
art. 22 Portaria n? 170-GAB/2020-PGE[1].

12. De inicio, cumpre esclarecer que o mandado de seguranga é remédio juridico
processual [2], previsto expressamente no art. 592, inciso LXIX, da Constituicdo Federal, com hipdtese de
cabimento residual - especificamente quando nado cabivel habeas corpus ou habeas data - para sanar
lesdo a direito liquido e certo em razdo de ato do Poder Publico, ou de quem esteja no exercicio de suas
atribuigdes.

13. N3o se trata, portanto, de acdo ordinaria, estando sujeito a regramento processual e
procedimental proprios, previstos na Lei federal n? 12.016/2009, adaptados as especificidades
teleoldgicas da referida agdo mandamental.

14. Dada a natureza especifica e considerada a auséncia de prejudicialidade com outros
meios de tutela de direitos subjetivos, construiu-se firme jurisprudéncia no sentido de que o mandado de
seguranga ndo é meio adequado para proporcionar a repeti¢cdo de indébitos ja vencidos, nem faz as vezes
de acdo de cobranca.

15. Nesse sentido, dois enunciados de sumula foram editados pelo Supremo Tribunal
Federal:

Sumula n® 269: "O mandado de seguranga néo é substitutivo de agdo de cobranga". (g. n.)

Sumula n? 271: "Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

(g.n.)

16. A ldgica subjacente a esses enunciados sumulares deriva justamente da acepcao
constitucional do instituto, o qual confere ao jurisdicionado direito a um procedimento especial, de rito
abreviado, visando combater atos administrativos lesivos a sua esfera juridica. Destaca-se, ademais, que a
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edicdo das sumulas ocorreu em momento anterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Essa
situacdo ndo invalida nem desatualiza a for¢a normativa dessas orientacées jurisprudenciais, na medida
em que o proprio legislador ordinario ao tratar do procedimento reafirmou a inviabilidade do uso da
referida acdo para cobranca de valores pretéritos. Eis o teor do art. 14, § 42, da Lei federal n?
12.016/2009: “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de sequranga a servidor publico da administragdo direta ou autdrquica federal,
estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as prestagdes que se vencerem a contar da
data do ajuizamento da inicial”. (g. n.)

17. Nesse sentido, ja se pronunciou a Corte da Cidadania:

"(...) 1. Cinge-se a controvérsia a definir o termo inicial de produgdo de efeitos financeiros de
sentenga concessiva de Seguranga. (...)

4. O legislador fez clara opgéo por manter a sistemdtica consolidada nas Sumulas 269/STF ("O
mandado de segurang¢a ndo é substitutivo de agdo de cobranga") e 271/STF ("Concesséo de
mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”).

5. Em que pese a existéncia de corrente contrdria, merece prevalecer a jurisprudéncia
amplamente dominante, em consonédncia com as Sumulas 269/STF e 271/STF, por se tratar da
unica forma de preservar a vigéncia do art. 14, § 4°, da Lei 12.016/2009. (...)" (STJ. Corte Especial.
EREsp 1087232/ES, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 07/12/2016)

18. Da interpretacdo conjugada dos enunciados é possivel extrair trés momentos
distintos quanto aos efeitos financeiros provocados pela concessao do writ.

19. O primeiro diz respeito ao lapso entre a violagdo do direito e a impetracdo do
mandado de seguranca. Os efeitos financeiros desse periodo deverdo, conforme orientacdao sumular, ser
perquiridos por via prépria, que n3ao a a¢do mandamental, podendo consistir tanto em pleito
administrativo, como é o caso em questao, quanto em agdo ordinaria de cobranga, via judicial, portanto.

20. O segundo, o qual compreende o interregno entre a propositura da acdo
mandamental e o transito em julgado da decisdo judicial, que deverd ser objeto de cobranca através da
sistemdtica de execucdo em face da Fazenda Publica, proporcionando a expedicdao de Precatdrio ou
Requisicao de Pequeno Valor[3].

21. O terceiro, por sua vez, representa o periodo apds o transito em julgado da decisao
judicial em sede mandamental. Em caso de concessdo de seguranca determinando o pagamento de
diferengas remuneratdrias, a tutela mandamental consistird em obrigacao de fazer, devendo a vantagem
ser incluida em folha de pagamento.

22. Dito isto, percebe-se que ndo hd razao para reconhecer - em abstrato - ébice
juridico ao reconhecimento de pleitos administrativos relativos aos efeitos financeiros de periodo
pretéritos a impetracdo da seguranca, hipotese essa ventilada na situacdo-tipo nimero um retratada
acima. A prépria enunciacdo sumular revela essa possibilidade. Além disso, a impossibilidade de
reconhecimento administrativo de direitos subjetivos vai de encontro a prdpria razdo de existir do
processo administrativo. A Administracao Publica, por forca da autotutela, deve salvaguardar a esfera
juridica dos administrados, sendo o processo administrativo um relevante meio para dirimir a assimetria
informacional quanto a situagées violadoras, garantindo ao administrador verdadeira oportunidade de
zelar pelo respeito a juridicidade.
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23. A mengdo, no Oficio n? 6397/2021 - PGE (000026928996), ao art. 100 da
Constituicdao Federal enquanto 6bice ao pagamento administrativo dos valores, conforme explicitado
alhures, sé tem aplicabilidade em relagdo aos efeitos econdmicos ocorridos na segunda fase,
compreendida entre o ajuizamento da ac¢do e o transito em julgado. O pagamento administrativo nesse
moldes significaria burla ao sistema constitucional de precatérios (art. 100) e, em consequéncia, a
legalidade orcamentaria (art. 167, inciso VI) e a separacdo de poderes (art. 22 e 60, § 49, inciso Ill).

24. Entretanto, a referida norma ndo impede o reconhecimento administrativo de
pedidos e o consequente pagamento de valores referentes a periodos que antecedem o ajuizamento da
acao mandamental. Por 6bvio, esse pagamento deve observar todas as diretrizes normativas e o respeito
ao regramento regente dos gastos publicos, sendo esse mais um motivo para a escolha competir ao
administrador.

25. Importante destacar, ainda, que - de fato - efetuar o pagamento administrativo das
diferencas anteriores ao ajuizamento da ac¢dao implicaria em reconhecer o direito almejado pelos
postulantes, conforme destacado no Despacho n?2 3207/2021 - PJ (000027837414) alhures citado.
Contudo, a oposicdo a pretensdo autoral deduzida em Juizo, natural de qualquer demanda judicial - ainda
gue lastreada na auséncia de direito da parte interessada -, ndo vincula a administracdo a uma postura de
eterna oposicdo ao direito pleiteado, mormente quando ja ha titulo juridico reconhecendo a existéncia
do referido direito em sede jurisdicional.

26. Importante ressaltar que a orientacdo proferida no Parecer PROCSET/ECONOMIA
n2 29/2022 (000027698642) e ratificada no Despacho n2 462/2022 - PROCSET (000028237585), esta de
acordo com o atual paradigma de administracdo dialégica e consensual, onde a judicializacdo - onerosa
tanto para Administracdo, quanto para os administrados - ndo mais ocupa a posi¢ao central na solugdo de
conflitos. Nesse sentido tem caminhando o Estado de Goids, inclusive através de inovacdes normativas, a
exemplo da Lei Complementar federal n? 144/2018, a qual institui a CCMA e estabelece medidas para
reducdo da litigiosidade. Permite-se, a titulo de exemplo, no art. 30, que o Procurador do Estado,
independentemente de autorizacdo, deixe de recorrer através de ato fundamentado que demonstre a
alta probabilidade de ndo provimento. Jd no art. 29, é possivel que os Procuradores firmem acordos
desde que respeitado o limite previsto da pretensdo econémica.

27. No caso concreto, constata-se a existéncia de titulo judicial reconhecendo - ante o
aspecto vinculado do ato concedente e o preenchimento dos requisitos previstos na legislacdo de
regéncia - o direito liquido e certo a progressao funcional. Destarte, embora o pronunciamento judicial
ndo vincule o administrador ao reconhecimento dos efeitos financeiros pretéritos a impetracao, a decisdo
judicial - norma concreta - adentra no mundo juridico como importante elemento a ser considerado
guando da avaliacdo, pela Administracdo, do pleito administrativo.

28. Assim, ndo se constata a existéncia, em tese, de impedimento normativo para
reconhecimento do direito subjetivo pleiteado pelos interessados, cabendo ao gestor, com auxilio da
Procuradoria Setorial respectiva, ponderar acerca da plausibilidade do pedido, bem como da
conveniéncia e oportunidade do atendimento, considerada a situacdo financeira e orcamentaria a qual
esteja sujeito.

29. Nesse ponto, acolhe-se como orientacdo a posicdo firmada nos opinativos firmados
Procuradoria Setorial do Estado da Economia (Parecer PROCSET/ECONOMIA n2 29/2022 - 000027698642
- e Despacho n2 462/2022 - PROCSET - 000028237585).

file:///C:/Users/carlos-ts/Downloads/Despacho_do_Gabinete_N__ Automatico_000029949636.html 5/7



17/05/2022 11:43 SEI/GOVERNADORIA - 000029949636 - Despacho do Gabinete N° Automatico

30. Ademais, caso seja deferida administrativamente a pretensao dos interessados,
orienta-se a observancia de procedimentos e parametros que confiram segurancga juridica e coeréncia nas
decisdes administrativas. E dizer, deve ser considerada a existéncia de pleitos administrativos em sentido
similar ao presente, de modo que possa haver o prévio levantamento dos montantes dos eventuais
desembolsos, de modo a conferir tratamento impessoal e isonomica a todos os servidores publicos.

31. Recomenda-se, ademais, a observancia das disponibilidades orcamentdrias e
financeiras, a conferéncia dos calculos apresentados pelos requerentes, bem como o didlogo continuo
entre as Procuradorias Setoriais e a Procuradoria Judicial, com a finalidade de manter uma atuacdo
estratégia e sistémica na defesa do interesse publico - primario e secundario - do Estado, ainda que
consubstanciado na oposicdo a teses juridicas que pontualmente tenham sido acolhidas pelo Judiciario.

32. Por fim, em observancia a orientacdo juridica desta Casa expressa no Despacho n?
1824/2020 - GAB (000016673902), especialmente o item 8.3 do citado despacho, bem como no Oficio
Circular n? 102/2020 - SEAD (000016673765), expedido pela Secretaria de Estado da Administracdo, os
guais orientam sobre as providéncias a serem adotadas pela Administracdo Publica para o pagamento em
folha de diferencas salariais devidas aos servidores publicos estaduais a fim de se evitar o pagamento em
duplicidade, recomenda-se, na hipdtese eventual pagamento, o cumprimento pela unidade
administrativa competente da alinea "a" do Oficio Circular n 102/2020 - SEAD, abaixo transcrita:

"a) Além dos documentos usuais, deverd ser juntada ao processo de diferenca, a declaragdo do
credor, conforme minuta anexada ao evento n? 000016673948, dando conta de que (i) ndo
demanda atualmente nem demandou no passado com a administragéo pelo recebimento da mesma
verba; (ii) dd plena quitagdo da quantia que recebe, quitagdo que deve expressamente abranger
qualquer espécie de acréscimo ao principal; (iii) em caso de formagdo de titulo executivo decorrente
do trdnsito em julgado de sentenca de procedéncia proferida em agdo coletiva, assume o
compromisso de ndo promover o pedido de cumprimento. Por I6gico que essa declaracdo s6 se
tornard eficaz no momento do recebimento em folha da quantia devida pela administragdo”

33. Com os acréscimos retro, aprovo o teor do Parecer PROCSET/ECONOMIA n?9
29/2022 (000027698642), com os adendos do Despacho n2 462/2022 - PROCSET (000028237585), na
condicdo de orientacdo e de solucdo a ser dada a divergéncia de orientagdes submetida ao Gabinete
dessa Casa, no sentido de ndo ser vedado o pagamento administrativo das diferencas salariais postuladas
pelos interessados - e que consideram as datas entre a violacdo do direito e a impetracdo do mandado de
seguranca - e cuja sintese procedimental a ser seguida encontra-se encartada nos itens 30 a 32 do
presente despacho.

34. Orientada a matéria, encaminhem os autos a Secretaria de Estado da Economia, via
Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes, porém, dé-se ciéncia dessa orientacdo referencial
(instruida com cépia do Parecer PROCSET/ECONOMIA n2 29/2022, do Despacho n? 462/2022 - PROCSET
e do presente despacho) aos Procuradores do Estado lotados nas Procuradorias Judicial, Trabalhista,
Regionais, Setoriais da Administragdo direta e indireta e no CEJUR (este ultimo, para os fins do art. 69, §
29, da Portaria n? 127/2018 - GAB). Doravante, os Procuradores-Chefes de Procuradorias Setoriais
deverdo, diretamente, orientar administrativamente a matéria em feitos semelhantes, perfilhando as
diretrizes deste despacho referencial, conforme art. 22 da Portaria n? 170-GAB/2020-PGE.
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JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE

Procuradora-Geral do Estado

[1] https://www.procuradoria.go.gov.br/files/Portarias2019/Portaria2020/PortariaN170.pdf

[2] Consiste, conforme doutrina de Leonardo Carneiro da Cunha, em “direito a um procedimento

especifico”. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Sdo Paulo:
Forense, 2019, p. 565

[3] CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. SGo Paulo: Forense, 2019 p.
663-664

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

'I Documento assinado eletronicamente por JULIANA PEREIRA DINIZ PRUDENTE, Procurador
:;?E!:-. l'ﬁ] (a) Geral do Estado, em 16/05/2022, as 14:13, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢
eletrnica art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

e A autenticidade do documento pode ser conferida no site

ERL. http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador
TH= 000029949636 ¢ o codigo CRC C86A1CID.

ASSESSORIA DE GABINETE
RUA 2 293 Qd.D-02 Lt.20, ESQ. COM A AVENIDA REPUBLICA DO LIBANO, ED. REPUBLICA TOWER -

Bairro SETOR OESTE - GOIANIA - GO - CEP 74110-130 - (62)3252-8523.

Referéncia: Processo n2 202200004004076 SEI 000029949636

file:///C:/Users/carlos-ts/Downloads/Despacho_do_Gabinete_N__ Automatico_000029949636.html 717


http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1&cv=000029949636&crc=C86A1C9D

