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DESPACHO N° 915/2020 - GAB

EMENTA. METROBUS. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
TERMINO DA VIGENCIA. SUPRESSAO DO PAGAMENTO DE
PARCELA REMUNERATORIA QUE NAO ESTEJA PREVISTA EM
ACORDO COLETIVO SUBSEQUENTE AO VENCIDO. NAO
ULTRATIVIDADE DA NORMA COLETIVA (ART. 614, § 3°, DA
CLT) E PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART.

37, CAPUT, CONSTITUICAO FEDERAL). LEGITIMIDADE
ESTRITA DO EMPREGADOR/CEDENTE PARA PROCEDER A
NEGOCIACAO COLETIVA COM O SINDICATO
REPRESENTATIVO DE SEUS EMPREGADOS. NECESSARIA
OBSERVANCIA DO DECRETO ESTADUAL N°

9.578/2019. ELEICAO DO PRESENTE DESPACHO COMO
REFERENCIAL PARA FINS DE APLICACAO DA PORTARIA N°
170-GAB/2020-PGE.



1. Autos inaugurados a partir do Oficio n° 095/2020 DP/GAB (000012780921), por meio do qual

a Presidéncia da METROBUS informa ao Secretério de Estado da Administracdo, reportando-se “ds
Portarias que colocaram empregados da METROBUS a disposi¢do de drgdos diversos da Administragdo
Direta do Estado de Goids, para, no intuito de auxiliar no controle de gastos do Estado de Goids”,

que: i) “o Acordo Coletivo de Trabalho 2019/2020 (consensuado e sentenciado), expirou em 29/2/2020,
de modo que, em tese, as cldusulas existentes deixam de vigorar”; ii) em “sede de mediagdo, no Gmbito
do Ministério Publico do Trabalho, restou, por ajuste, estendido os efeitos do expirado Acordo, até
10/4/20207; iii) “razdo pela qual, a partir desta data, a METROBUS ndo mais realizard o pagamento do
prémio permanéncia/anuénio de 3% (ACT 2018/2019) e 2% (ACT 2019/2020), todos de natureza
indenizatdria e sem incorporagdo”; e, iv) quanto “aos demais beneficios, dentre eles auxilio-alimentagdo
e plano de satde, a tendéncia é que continuem sendo pagos na importdncia atualmente praticada até o
encerramento das negociagoes do ACT ou CCT 2020/2021".

2. A Geréncia de Gestdo do Sistema de Pessoal, unidade da Secretaria de Estado da Administracao

- SEAD, através do Despacho n° 811/2020 GEPAC (000013096907), acrescenta a informagao de que “o
Sindicato Intermunicipal dos Trabalhadores no Transporte Coletivo Urbano de Goidnia e Regido
Metropolitana, por meio de requerimento formulado no bojo do processo administrativo SEI
202000005008147, requereu a imediata reconsideragdo da sugestdo de deixar de pagar o prémio
permanéncia/anuénio de 3% (ACT 2018/2019) e 2% (ACT 2019/2020)”, destaca o apensamento do
processo SEI n° 202000005008147 a estes autos, e solicita orientagdo juridica a Procuradoria Setorial da
SEAD acerca da aplicabilidade do exposto pela METROBUS e do requerimento sindical.

3. A Procuradoria Setorial da SEAD, consoante o Despacho n° 727/2020 PROCSET (000013193360),
houve por bem remeter o feito a apreciacao da Procuradoria Trabalhista - PROT, com espeque no Decreto
Estadual n° 9.526/2019, art. 30, incisos II e III.

4. A Procuradoria Trabalhista, nos termos do Parecer PROT n° 55/2020 (000013399695), manifestou no
sentido de que “a solugdo para a questdo ora posta demandard, necessariamente, a prévia conclusdo
da negociagdo coletiva a ser conduzida entre as partes interessadas, nos termos do que determina o
Decreto n. 9.578/2019”, opinando “pelo indeferimento da solicitagdo formulada pelo Sindicato
Intermunicipal dos Trabalhadores no Transporte Coletivo Urbano de Goidnia e Regido Metropolitana
de reconsideracgdo da sugestdo de deixar de pagar o prémio permanéncia/anuéncia de 3% (ACT
2018/2019) e 2% (ACT 2019/2020)”.

5. Pelo Despacho n° 152/2020 PROT (000013546312), a Procuradora-Chefe da Procuradoria
Trabalhista, apreciando o opinativo supradito, externou a seguinte manifestacao: i) “se o Estado de Goids
atua como mero cessiondrio dos contratos de trabalho dos empregados da METROBUS e em face do
comunicado da empregadora (cedente) de que ird suspender os pagamentos de anuénios em virtude da
extingdo do prazo de vigéncia dos acordos ou negociagdes coletivas, recomenda-se ao Estado de Goids
que também promova a suspensdo do pagamento de tais beneficios, até que haja nova negociagdo entre
as partes, mormente considerando-se que, outros beneficios, como auxilio-alimentagdo e plano de satide,
continuardo a ser pagos normalmente, conforme informagdo do empregador no Oficio n. 095/20
(000012780921)”; ii) quanto “ao pedido de reconsideragdo do Sindicato, jungido aos autos, importante
observar que ndo cabe ao Estado de Goids reconsiderar as informagées da empregadora e muito menos
fazer ponderacgdes sobre a conveniéncia ou ndo de eventual paralisagdo de empregados em tempos tdo
escuros e estranhos, como esses de pandemia, onde o que se estd tentando preservar, ao mdximo, sdo os
empregos”. Considerando, porém, a repercussao do tema, ante ao quantitativo de servidores destinatarios
das benesses em questdo, deixou de posicionar-se conclusivamente acerca do Parecer PROT n° 55/2020



(000013399695), e, com suporte nos arts. 4° e 7° da Portaria n® 127/2018 GAB e art. 4° da Portaria n°
130/2018 GAB, ambas desta Procuradoria-Geral do Estado, remeteu os autos ao Gabinete da
Procuradora-Geral.

6. Relatado. Analiso.

7. O Acordo Coletivo de Trabalho - ACT firmado entre a METROBUS e o Sindicato Intermunicipal dos
Trabalhadores no Transporte Coletivo Urbano de Goiania e Regido Metropolitana, para vigorar no biénio
2019/2020, expirou em 29.02.2020, sendo prorrogado até 10.04.2020, em decorréncia de ajuste
entabulado com mediacao do Ministério Publico do Trabalho. Considerando o término da vigéncia do
referido ACT, a METROBUS informa a SEAD que deixara de pagar a parcela denominada “prémio
permanéncia/anuénio”, prevista nos ACT’s de 2018/2019 e 2019/2020. Ante a decisdo informada pela
METROBUS, a SEAD solicita orientacdo juridica acerca da viabilidade de sobrestamento da indigitada
parcela, sobretudo a vista do requerimento formulado pelo Sindicato para que o pagamento seja mantido.

8. Pois bem.

9. O Tribunal Superior do Trabalho - TST, até o ano de 2012, havia consolidado o entendimento de que
as regras ajustadas mediante negociacOes coletivas ndo integram definitivamente os contratos individuais
de trabalho, de modo que a aplicacdo do instrumento coletivo ficava restrita ao seu periodo de vigéncia.
Com efeito, era o que constava da Simula n° 277 do TST: “Sentengca normativa. Convengdo ou acordo
coletivos. Vigéncia. Repercussdo nos contratos de trabalho. I — As condigdes de trabalho alcang¢adas por
forca de sentengca normativa, convengdo ou acordos coletivos vigoram no prazo assinado, ndo
integrando, de forma definitiva, os contratos individuais de trabalho”. Todavia, em sessdo realizada na
data de 14.09.2012, o TST adotou entendimento diametralmente oposto, conferindo a Stimula n° 277 a
seguinte redacio: “CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. EFICACIA. ULTRATIVIDADE”.

10. Ultratividade é o termo que designa, em contexto de negociacao coletiva de trabalho, situacao na qual
as clausulas resultantes de Acordo ou Convencao Coletiva de Trabalho permanecem aderidas aos
contratos individuais de trabalho, mesmo quando os ajustes coletivos perdem a vigéncia

prevista. Portanto, segundo o hodierno entendimento sumulado pelo TST, as clausulas normativas dos
Acordos Coletivos de Trabalho integram os contratos individuais de trabalho e somente poderao ser
modificadas ou suprimidas mediante ulterior negociacdo coletiva.

11. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, em decisdo liminar proferida na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n° 323, suspendeu a aplicacao da Sumula n° 277 do
TST, retornando a situacao anteriormente prevista, qual seja, a ndo aderéncia da regra coletiva ao
contrato individual de trabalho e, pois, a ndo obrigatoriedade de sua aplicacdao apés ultimada a vigéncia
do ajuste coletivo. Colaciono, por pertinente, excerto da decisdo liminar:



“(..)

Ora, se acordos e convengoes coletivas sdo firmados apés amplas negociagdes e
mutuas concessoes, parece evidente que as vantagens que a Justica Trabalhista
pretende ver incorporadas ao contrato individual de trabalho certamente tém como
base prestagdes sinalagmdticas acordadas com o empregador. Essa é, afinal, a
esséncia da negociagdo trabalhista. Parece estranho, desse modo, que apenas um lado
da relagdo continue a ser responsdvel pelos compromissos antes assumidos — ressalte-
se, em processo negocial de concessées miituas.

(..

Ante o exposto, defiro o pedido formulado e determino, desde jd, ad referendum do
Pleno (art. 50, §10, Lei 9.882, de 1999) a suspensdo de todos 0s processos em curso e
dos efeitos de decisées judiciais proferidas no ambito da Justica do Trabalho que
versem sobre a aplicagdo da ultratividade de normas de acordos e de convengoes
coletivas, sem prejuizo do término de sua fase instrutéria, bem como das execugoes jd
iniciadas.

(.)”

12. Em que pese o mérito da decisdo supradita estar pendente de julgamento, a Reforma Trabalhista
implementada pela Lei n° 13.467/2017 introduziu diretriz especifica acerca da ultratividade, vedando-a
expressamente, consoante disposto no art. 614, § 3°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, sendao
vejamos:

"Art. 614 - Os Sindicatos convenentes ou as emprésas acordantes promoverdo,
conjunta ou separadamente, dentro de 8 (oito) dias da assinatura da Conveng¢do ou
Acérdo, o depésito de uma via do mesmo, para fins de registro e arquivo, no
Departamento Nacional do Trabalho, em se tratando de instrumento de cardter
nacional ou interestadual, ou nos orgdos regionais do Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social, nos demais casos.

(Redacdo dada pelo Decreto-lei n° 229, de 28.2.1967)

(..

§ 32 Ndo serd permitido estipular duragdo de convengdo coletiva ou acordo coletivo
de trabalho superior a dois anos, sendo vedada a ultratividade.

(Redacgdo dada pela Lei n° 13.467, de 2017)" (g. n.)

13. Inexiste, portanto, amparo legal e jurisprudencial a sustentar a ultratividade das normas coletivas, de
modo que, a rigor, as obrigacoes coletivamente ajustadas aderem ao contrato individual de trabalho por


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0229.htm#art614
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13467.htm#art1

limite temporal ndo superior a dois anos, apds o qual deixam de vincular as partes acordantes; calha o
registro acerca da vedagao em se estabelecer Acordo ou Convencoes Coletivas sem a indicacdo expressa
do prazo de vigéncia (art. 613, inciso II, da Consolidacdo das Leis do Trabalho).

14. O caso em testilha atrai, outrossim, consideracao acerca do principio da legalidade (art.

37, caput, Constituicao Federal), que impde o exercicio da gestao publica em estrita observancia aos
expressos termos da legislacdo. Portanto, o gestor publico s6 pode fazer o que a Lei autoriza, e se ndo ha
permissao expressa em Lei, vetado esta implicitamente. Aqui ndo ha margem para discricionariedade,
para ponderagdes acerca de conveniéncia e oportunidade. Isso implica que ao gestor publico é vedado
conferir direitos, motu préprio, que ndo estejam dispostos em Lei ou contrato, mormente se houver
repercussao financeira, como s6i acontecer no caso do pagamento de parcela remuneratéria sem lastro
contratual ou legal.

15. Neste contexto, é vedado aos gestores da METROBUS proceder ao pagamento de quaisquer verbas
trabalhistas que ndo estejam expressamente previstas em Lei ou no contrato individual de trabalho,
inclusive as que lhe aderem na vigéncia de Acordo Coletivo de Trabalho (ndo superior a 2 anos). Sendo
assim, havendo a perspectiva da parcela remuneratoria intitulada “prémio permanéncia/anuénio”, prevista
nos ACT’s 2018/2019 e 2019/2020, ndo integrar as negociagoes referentes ao ACT 2020/2021, oportuna
a decisao da METROBUS em interromper o pagamento da mesma, haja vista a ndo ultratividade do ACT
2019/2020, cuja vigéncia se encerrou em 10.04.2020, bem como o principio da legalidade.

16. A Administracdo Direta tem a disposi¢do, na condi¢do de cessionaria, um quantitativo elevado de
empregados vinculados a entidades estatais, a exemplo da METROBUS. O instituto da cessao de
servidores, inclusive empregados puiblicos, esta albergado no Direito Administrativo. Tem-se por regra
que a cessao de empregados publicos ndo altera as obrigagdes previstas nos contratos individuais de
trabalho, de modo que ao cessionario nao é dado desonerar-se de todos os custos advindos do pacto
laboral. Da mesma forma, ao gestor publico, consoante expendido em linhas volvidas, é vedado conferir
direitos outros que ndo aqueles expressamente estabelecidos em Lei ou contratualmente entabulados.
Logo, no que concerne aos empregados publicos cedidos, o cessionario deve conferir estrita observancia a
todas as obrigacdes (e somente a elas) insertas no contrato individual do trabalho, tanto aquelas
individualmente ajustadas entre o empregado publico e o cedente, quanto aquelas que venham a integrar o
contrato individual em decorréncia de negociacao coletiva.

17. Nesta perspectiva, em relagdo aos empregados da METROBUS cedidos a Administragdo Direta e
Indireta do Estado, ante a informacgdo de que a cedente (METROBUS) ir4 suspender os pagamentos do
“prémio permanéncia/anuénio”, haja vista o término da vigéncia dos ACT’s que lhes serviam de
substrato, e considerando a ndo ultratividade das normas coletivas e o principio da legalidade, recomenda-
se aos cessionarios (Administracdo Direta e/ou Indireta) que, na esteira do cedente, também efetuem o
sobrestamento da mencionada parcela remuneratéria, até que sobrevenha, se for o caso, negociacao
coletiva amparando o adimplemento da benesse.

18. No que tange ao pleito de reconsideracdo aviado pelo Sindicato, constante do processo SEI

n° 202000005008147 e anexado ao presente, avulta-se impossibilitado o seu deferimento, a vista das
exaustivas consideracoes lancadas em linhas pretéritas relativamente a ndo ultratividade das normas
coletivas e as balizas estabelecidas pelo principio da legalidade ao gestor publico, que ndo pode seguir
conferindo direitos, aqui inserido o pagamento de parcela remuneratdria, sem amparo legal ou contratual



especifico. Observo, uma vez mais, que o adimplemento da verba suprimida pressupde sua inclusdao em
norma coletiva a ser ajustada entre a METROBUS e o Sindicato, sendo certo que apenas esses dois
agentes estdo legitimados a entabular negociacGes e subscrever eventual instrumento coletivo. Portanto,
ndo cabe aos demais 6rgdos e entidades estatais, na condicao de cessiondrios, procederem de forma
diversa ou reconsiderar o que restar coletivamente ajustado entre a METROBUS/cedente e o Sindicato
representativo de seus empregados.

19. Por fim, recomenda-se a METROBUS que proceda a negociacao coletiva em estrita observancia
aos comandos insertos no Decreto Estadual n° 9.578/2019, que estabelece diretrizes para as
negociagoes coletivas a serem ajustadas por entidades estatais submetidas ao regime juridico das
empresas privadas, recaindo sobre seus dirigentes a responsabilidade pela adogao das medidas
regulamentadas (art. 5°).

20. Ante o exposto, acolho as manifestacdes externadas no Parecer PROT n° 55/2020 (000013399695) e
no Despacho n° 152/2020 PROT (000013546312), ao tempo em que oriento: i) ao 6rgao consulente que
proceda, incontinenti, a suspensao da parcela remuneratéria informada pela METROBUS; ii) somente a
METROBUS esta legitimada a apreciar o pleito de reconsideracao formulado pelo Sindicato
Intermunicipal dos Trabalhadores no Transporte Coletivo Urbano de Goiania e Regido Metropolitana;

e, iii) a METROBUS devera proceder a negociagdo coletiva em estrita observancia ao disposto no
Decreto Estadual n° 9.578/2019.

21. Retornem os autos, com a urgéncia que o caso requer, a Secretaria de Estado da

Administracao, via Procuradoria Setorial, para os devidos fins. Antes, porém, dé-se ciéncia desta
orientacdo referencial (quanto a tese central da nao ultratividade da norma coletiva apds o término de sua
vigéncia), a ser devidamente instruida com cépia do Parecer PROT n° 55/2020, do Despacho n°
152/2020 PROT e do presente Despacho, a Presidéncia da METROBUS, via Protocolo, aos
Procuradores do Estado lotados na Procuradoria Trabalhista, nas Procuradorias Regionais, nas
Procuradorias Setoriais da administracao direta e indireta e a Chefia do CEJUR, esta ultima para o
fim declinado no art. 6°, § 2°, da Portaria n° 127/2018 GAB.

Juliana Pereira Diniz Prudente

Procuradora-Geral do Estado

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO
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