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Estado

ESTADO DE GOIAS
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PROCESSO: 202217604002453
INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS
ASSUNTO: CONSULTA

DESPACHO N2 852/2022 - GAB

EMENTA: CONSULTA. CONCESSAO DE PRAZO PARA REGULARIZACAO DO
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO AO PROTEGE — GOIAS. INEXISTENCIA
DE EXCLUSAO AUTOMATICA. INTERPRETACAO TELEOLOGICA E
SISTEMATICA DO DISPOSTO NO ART. 3° I, DA LEI ESTADUAL N°
18.260/2013. DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO. OBSERVANCIA
IMPERIOSA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA QUE INDEPENDEM DE
PREVISAO LEGISLATIVA EXPRESSA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURIDICIDADE
FINALISTICA EM CONTRAPOSICAO A “LEGALIDADE VAZIA”. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
NECESSIDADE DE ELABORACAO DE ATO ADMINISTRATIVO EM CONJUNTO.
INTERSETORIALIDADE ADMINISTRATIVA. SUGESTAO DE SISTEMATIZAGCAO.
PARECER DA PROCURADORIA SETORIAL QUE SE APROVA.

1. Cuida-se de consulta formulada pela Superintendéncia dos Programas de
Desenvolvimento da Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Servigos — SPD/SIC a Procuradoria
Setorial da Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Servigcos - SIC, veiculada no Despacho n°
773/2022 - SIC/PF-17612 (000029817267), questionando acerca da possibilidade de concessdo de prazo
para regularizacdo do recolhimento da contribuicdo ao PROTEGE GOIAS (Fundo de Protecdo Social do
Estado de Goias) as empresas beneficidrias dos programas Fomentar e Produzir — e seus subprogramas —
que desejam migrar para o programa PROGOIAS, engendrado pela Lei Estadual n® 20.787/2020.

2. Ao examinar o assunto, por meio do Parecer Juridico SIC/PROCSET-17607 N° 72/2022
(000029989544), a Procuradoria Setorial da Secretaria de Industria, Comércio e Servicos se posicionou da
seguinte forma:

Da conclusdo. Ante ao exposto, esta Procuradoria Setorial tem como orientada a matéria consultada e
manifesta-se favoravelmente:

a) pela Notificacdo das empresas beneficidrias dos Programas Fomentar e Produzir que estdo com
pendéncias alusivas ao Fundo PROTEGE GOIAS;

b) nesta Notificacdo, pela concessdo do prazo de 30 (trinta) dias Uteis para regularizacdo dessas pendéncias
na forma do art. 2° do Decreto n° 8.127/2014 e art. 3°, paragrafo Unico do Decreto n°® 8.926/2017, sob pena
de revogacdo da prorrogagdo e, em sequéncia, do beneficio concedido;

c) pela oitiva da Secretaria de Estado da Economia acerca da solugdo sugerida neste parecer;
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d) pela sugestdo de emissdao de oportuno ato administrativo conjunto a ser lavrado entre as Secretarias de
Estado da Economia e de Industria, Comércio e Servigos, e eventualmente também com o agente financeiro
Goias Fomento, de forma a se regulamentar esta Notificacdo e o procedimento comum para a solugdo da
situagdo ora evidenciada.

3. Em sequéncia, os autos foram remetidos a este Gabinete para andlise conclusiva da
matéria.

4. Antes, porém, em atencdo as conclusdes da Procuradoria Setorial da SIC, foi
elaborado o Despacho n? 495/2022 - PGE/ASGAB-15324 — 000030015197, objetivando a andlise prévia
do tema pela Secretaria de Estado da Economia.

5. A manifestagao da Superintendéncia de Politica Tributaria da Secretaria de Estado da
Economia, aviada no Despacho n2 380/2022 — Economia/SPT-15956 (000030250253) — e acatada
pela Secretaria de Estado da Economia no Despacho n? 1653/2022 - GAB — 000030522367 —, concluiu o
seguinte:

Por todo o exposto, a Superintendéncia de Politica Tributaria: a) reconhece a robustez dos argumentos que a
Procuradoria Setorial da SIC elencou para sugerir que se conceda, de modo prévio a aplicacdo da penalidade
de revogacdo da prorrogacdo, um prazo de 30 (trinta) dias Uteis para regularizacdo das pendéncias perante o
Fundo PROTEGE GOIAS, cabendo o acatamento dessa recomendacdo, ou ndo, a CE/PRODUZIR e
ao CD/FOMENTAR, por ser deles a competéncia para aplicar a penalidade inscrita no art. 3.2, |, da Lei n.2
18.360/2013, de modo que o parecer ofertado pelo Orgdo de Consultoria Juridica configura elemento de
esclarecimento de que podera a autoridade administrativa se servir para formar a sua convic¢do e, enfim,
adotar a decisdo mais acertada; b) registra que, sob a perspectiva da politica fiscal do Estado de Goias, o
entendimento sugerido pela Procuradoria Setorial da SIC coaduna-se com a pretensdo estatal de promover
continuamente o desenvolvimento econdmico e social, ha medida em que, ao viabilizar a regularizacao de
pendéncias antes da aplicacdo da sanc¢do cabivel, evita que empresas venham a perder seus beneficios e, em
sequéncia, descontinuar suas operaggdes.

6. E a breve sintese. Passo & fundamentagdo.

7. De partida, consigno que, por meio do despacho que deflagrou a presente consulta e
das orientagdes coligidas aos autos pelas aludidas secretarias, é possivel identificar os seguintes aspectos
faticos e juridicos que perpassam a presente andlise:

(i) ha um numero significativo de empresas beneficiarias dos Programas Fomentar e Produzir que se encontram
impedidas de migrar para o novel PROGOIAS, em decorréncia de irregularidades e “inexatidSes” relativas ao
recolhimento da contribuicdo ao PROTEGE;

(ii) a migracdo de regimes — Fomentar/Produzir e subprogramas para PROGOIAS — encontra previs3o no art. 23 da Lei
Estadual n° 20.787/2020?, depende de pedido expresso a Administragdo Publica Estadual e esta condicionada a renuncia
ao programa primevo;

(iii) a permanéncia, pelo interessado, em algum dos programas pretéritos é um pressuposto a migragdo — caso contrdrio,
ter-se-d um ingresso origindrio no PROGOIAS, a exigir a realizagéo dos investimentos elencados no art. 4° da Lei Estadual
n° 20.787/2020%;

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=36604953&infra_sist...  2/14



21/09/2022 11:52 SEI/GOVERNADORIA - 000030623655 - Despacho do Gabinete N° Automatico

(iv) o art. 3° da Lei Estadual n® 18.360/20133, responsavel pela prorrogacio do prazo de frui¢io dos incentivos Fomentar
e Produzir, além de estabelecer que a contribuicdo ao PROTEGE deveria ser adimplida em “30 (trinta) parcelas mensais e
consecutivas”, dispde, em seu inciso |, que “a falta de pagamento de qualquer uma das parcelas por 3 (trés) meses
consecutivos ou por 5 (cinco) meses intercalados implica automdtica [sic]_revogagdo da prorrogagdo de que trata a
presente Lei”;

(v) mediante o cotejo dessas premissas, é possivel concluir que o impeditivo 3 migragdo ao PROGOIAS decorre
da equivocada - conforme se discorrerd em sequéncia — exegese literal dispensada ao regramento insito no art. 3° da
Lei Estadual n° 18.360/2013 — haja vista que a revogacéo automdtica da prorrogacéo da fruicdo dos incentivos afasta a
permanéncia nos programas Fomentar e Produzir —;

(vi) por tal razdo, mister aquilatar se ha fundamento que subsidie uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do plexo
juridico que rege os programas de fomento em testilha, a viabilizar a concessdo de prazo para regularizacdo da situagdo
dos contribuintes junto ao PROTEGE.
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8. Dito isso, fato é que uma inteleccao meramente literal — e, portanto, distinta daquela
defendida no Parecer Juridico SIC/PROCSET-17607 N° 72/2022 (000029989544) — da regra insculpida no
art. 3°, 1, da Lei Estadual n° 18.360/2013 inviabilizaria, em _tese, a concess3o, aos interessados na
migracdo, de um prazo destinado a regularizacdo pertinente ao PROTEGE.

9. Como consequéncia, restaria impossibilitado, igualmente, o acesso ao PROGOIAS,
salvo de forma originaria, o que demandaria a realizacdo de novos investimentos (implantagao,
ampliagdo ou revitalizagdo, ex vi do caput do art. 42, da Lei Estadual n? 20.787/2020), distintos daqueles
ja erigidos quando do ingresso no FOMENTAR ou PRODUZIR.

10. Essa interpretacao, todavia, nao merece acolhida, razdo pela qual atraio o 6nus
argumentativo de, na hipétese vertente, sustentar, com supedaneo em uma interpretacao teleoldgica e
sistematica dos dispositivos em cotejo e na sedimentada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
necessidade de intimagao prévia — com a concessdo de prazo para regularizagdo — antes da revogacao
da prorrogacdo (que faz as vezes de uma exclusao) dos programas FOMENTAR, PRODUZIR e
subprogramas.

11. Explico.

12. O Fundo de Participagdo e Fomento a Industrializagdo do Estado de Goias —
FOMENTAR —, instituido pela Lei Estadual n® 9.489/1984, tem, assim como seus subprogramas, o escopo
de estimular a ampliagdo do parque industrial goiano por intermédio da oferta de atrativos
compensatorios as empresas interessadas na realizacdo de determinados investimentos no Estado de
Goias. Em sintese, os programas conferem beneficios relativos ao pagamento de parcela do ICMS devido
pelas operagdes tributaveis, ao passo em que o percentual remanescente é pago de forma ordinaria.

13. O Programa de Desenvolvimento Industrial de Goias — PRODUZIR, que buscou
substituir o FOMENTAR e foi gestado pela Lei Estadual n® 13.591/00, tem objetivo de fomento similar e
consiste, igualmente, em beneplacito aplicavel a um percentual (significativo) do ICMS devido.

14. O programa mais recente, PROGOIAS — instituido pela Lei Estadual n° 20.787 de
2020, editada em decorréncia da adesdo do Estado de Goids a beneficios fiscais criados pelo Estado de
Mato Grosso do Sul —, ndo diverge dos demais: tem a finalidade de desenvolver
empreendimentos industriais e traz a concessao de crédito outorgado de ICMS aos estabelecimentos que
se enquadrarem no referido regime fiscal.
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15. O PROTEGE, por sua vez, ndo reside na seara tributaria — tampouco na de fomento
—, constituindo-se, doutro lado, em um fundo administrado pela Secretaria de Estado da Economia com
finalidades assistenciais.

16. Tecido esse breve histérico — e tendo em vista um perceptivel “encadeamento
sucessivo” dos regimes de fomento —, é possivel constatar que hd um interesse do Estado de Goias na
migrac3do entre os programas FOMENTAR, PRODUZIR e subprogramas para o novel PROGOIAS. E por tal
razdo, inclusive, que o art. 23 da Lei Estadual n® 20.787/2020 preconiza que “os contribuintes industriais
enquadrados nos programas FOMENTAR ou PRODUZIR, inclusive os enquadrados nos subprogramas
MICROPRODUZIR ou Incentivo a Instalacdo de Empresas Industriais Montadoras no Estado de Goids -

PROGREDIR, podem migrar para o PROGOIAS”.

17. Ademais, ha a previsdo, no mesmo diploma, de que, ainda que haja irregularidades

pendentes em relagdo aos programas de incentivo pretéritos, serd possivel a migracdo, mediante
regularizacdo. In verbis (arts. 24, 25, 28 e 29 da Lei Estadual n° 20.787/2020):

Art. 24. Caso o estabelecimento migrante ndo tenha realizado integralmente os investimentos previstos
para o enquadramento nos programas FOMENTAR, PRODUZIR, MICROPRODUZIR ou PROGREDIR: | - essa
situacdo deve ser informada no requerimento de que trata o art. 13; e Il - a fruicdo do crédito outorgado
previsto no art. 52 fica condicionada a complementagdo dos investimentos cujo prazo previsto para sua
realizagdo deva ocorrer até a data constante no inciso | do & 22 do art. 32 da Lei Complementar federal n?
160/17, independentemente de o prazo previsto para a realizacdo integral dos investimentos previstos no
projeto original ultrapassar essa data.

§ 12 Observado o disposto no inciso Il do caput deste artigo, o contribuinte migrante deve realizar
integralmente os investimentos faltantes até o prazo final para concretizacdo dos investimentos fixado no
projeto original ou até o prazo previsto no inciso | do § 22 do art. 32 da Lei Complementar federal n? 160/17,
0 que ocorrer primeiro. [...]

§ 42 O tempo faltante para realizagdo dos investimentos na data da migragdo é o tempo que resta, contado a
partir dessa data, para completar o prazo fixado no projeto original ou o prazo previsto no inciso | do § 22 do
art. 32 da Lei Complementar federal n2 160/17, o que ocorrer primeiro. [...]

Art. 25. Expedido o Termo de Enquadramento no PROGOIAS, o contribuinte migrante fica sujeito,
exclusivamente, a partir do inicio da fruicdo do crédito outorgado previsto no art. 52, ao cumprimento das
condigBes e das exigéncias previstas nesta Lei e na legislagao tributaria estadual.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndao implica dispensa do cumprimento pelo contribuinte das
condiges, exigéncias, formalidades e demais obrigagées financeiras e tributarias, principais ou acessérias,
relativas ao periodo de fruicao do programa do qual migrou, ficando sujeito, nesse periodo, ao pagamento
daquele programa.

Art. 28 A empresa migrante beneficidria do PRODUZIR, MICROPRODUZIR ou PROGREDIR que ndo tenha
apresentado os documentos necessarios para comprovagao dos fatores de desconto no prazo estabelecido
no art. 24, § 19-E, inciso |, do Decreto estadual n2 5.265, de 31 de julho de 2000, ou na legislagdo vigente a
época, podera apresenta-los em até 90 (noventa) dias contados da data da migragao.

Art. 29. Fica convalidada a utilizagdo do incentivo do PRODUZIR, inclusive MICROPRODUZIR e PROGREDIR,
realizada por empresa migrante, na situacdo de que trata o inciso IX do § 12 e o § 10 do art. 24 da Lei
estadual n2 13.591, de 18 de janeiro de 2000, desde que ela promova sua regularizagdo perante aquele
programa no prazo de até 90 (noventa) dias contados da data da migragao.

18. Esse estimulo & migragdo ao PROGOIAS — que, ademais, tem potencial reflexo na
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financiamento do FOMENTAR e do PRODUZIR (tema ainda sub judice, ante a afetacdo da matéria no
leading case RE 1.288.634) — ja foi constatado pela prdpria Secretaria de Estado da Economia em outra
oportunidade (Despacho n® 241/2020 — GNRE — 15963 — 000013898715):

Considerando a publicagdo da Lei n? 20.787, de 03 de junho de 2020, que instituiu o novo programa de
beneficios fiscais ao setor industrial do Estado de Goias - PROGOIAS, entendemos que o Estado deve, por
meio de suas secretarias, envidar esforgos no sentido de estimular a migra¢ao dos atuais beneficiarios dos
programas FOMENTAR e PRODUZIR para o novo programa, o PROGOIAS, por todas as razdes ja
amplamente discutidas e divulgadas, em especial a que motivou a decisao deste governo de dar
continuidade a politica de incentivo fiscal a industria goiana, sé que por meio de um novo programa de
beneficios fiscais: as inUmeras ag¢des judiciais dos municipios que obrigam o Estado a repassar a cota parte
municipal que incide sobre o valor do empréstimo decorrente dos 70% ou 73% do financiamento dos
Programas FOMENTAR e PRODUZIR, respectivamente, cuja estimativa de desembolso, considerando um
passivo de 20 anos, chegaria no valor de R$14,5 bilhdes, praticamente uma arrecadacdo anual de ICMS. [...]
Portanto, ndo é exagero afirmar que, caso as ag¢des judiciais, ora mencionadas, continuem contrarias ao
Estado, a manutengdo dos programas FOMENTAR e PRODUZIR inviabiliza a administragdo estadual sob o
ponto de vista financeiro. Sendo assim, entendemos que promover alteragdes legislativas nesses programas,
a demandar esforgos do CONFAZ, como é o caso dos autos, vai de encontro com a prioridade que o governo
tem demonstrado no sentido de incentivar a migragdo para o PROGOIAS.

19. E justamente o desiderato de estimular a adesdo ao PROGOIAS que desvela a
diretriz hermenéutica que deve pautar a interpretacdo [teleoldgica] dos requisitos a migracdo: ao nao
prever expressamente a possibilidade de regularizacdo prévia do recolhimento da contribuicdo ao
PROTEGE (tdo somente) — consoante dispositivos transcritos supra — nao houve um “siléncio
eloquente” do legislador, mas sim um lapso, a atrair a viabilidade de que eventuais irregularidades
pertinentes ao PROTEGE também sejam sanadas (interpretacdo extensiva); tudo de sorte a possibilitar a
migracdo ao PROGOIAS.

20. Nem poderia ser diferente: o inadimplemento, parcial ou total, relativo a
contribuicdo ao PROTEGE tem repercussdao econGmica consideravelmente inferior aquela decorrente de
irregularidades vinculadas ao cerne do programa em si. Ora, a contribuicdo ao PROTEGE corresponde a
guatro ou seis por cento do valor do incentivo, a depender da forma de seu pagamento (parcelado ou a
vista). Logo, sendo permitida a regularizacdo do “maior” (incentivo — equivalente a cerca de dois tercos
do ICMS devido em decorréncia das operac¢bes realizadas pelo beneficidrio), evidencia-se um
contrassenso que o entrave a migracdo resida no “menor” (contribuicdo ao protege — inferior a um
décimo do incentivo). E patente a aplicacio, a espécie, da maxima juridica “a maiori, ad
minus” (argumento “a fortiori”), i.e., aquele que se faculta o maior, faculta-se, pari passu, o menor.

21. Mais: o incentivo objeto do programa de fomento pertine a esfera tributaria, que
atrai um regime juridico menos flexivel e mais estanque; a contribuicdo ao protege, ndo — é mero
condicionante a permanéncia no regime de incentivo a industrializagdo.

22. Ressalvo, nesse ponto, que ndao se estd a sustentar, aqui,_um abrandamento dos
requisitos de acesso ao PROGOIAS — ou mesmo a cria¢do de um novo beneficio fiscal —, o que atrairia,

com toda certeza, a submissdo da matéria ao CONFAZ, consoante jd decidido por esta Casa em situacdes

diversas®.

23. Ao revés: trata-se de questdao prévia — e, portanto, alheia — ao ingresso no
PROGOIAS. A regularizacio se d& em relacdo a aspectos especificos do PRODUZIR, FOMENTAR e
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subprogramas, como tratado, inclusive, nas normas transitorias anteriormente mencionadas (arts. 24, 25,
28 e 29 da Lei Estadual n° 20.787/2020) e, de forma exaustiva, nos opinativos que acompanham o
presente processo (relatados supra).

24. E com base nessa perspectiva que, malgrado as normas cujo escopo reside em
viabilizar a migracdo desvelem a necessidade de uma interpretacdo que abranja, igualmente, o
PROTEGE, a Superintendéncia de Politica Tributdria da Secretaria de Estado da Economia aduz,
corretamente, que, como a questao sob andlise “tem a ver com a verificagdo de enquadramento de uma
empresa no FOMENTAR, PRODRUZIR ou em um de seus subprogramas, for¢oso que a solugdo juridica a
ser dada para esta consulta ndo se aplique apenas as hipoteses de irregularidades constadas por
ocasido de exames de pedidos de migragdo para o PROGOIAS, mas sim diante de qualquer apuragdo de
recolhimento irregular da contribuigdo” (Despacho n2 380/2022 - Economia/SPT-15956 -
000030250253); a propdsito, consoante se discorrera nas linhas subsequentes — utilizando-se do parecer
de lavra da Procuradoria Setorial vinculada a SIC —, a par da exegese finalistica dispensada ao regime da
migracdo erigido nos dispositivos finais do diploma de regéncia do PROGOIAS, interpretacdo sistematica
das leis estaduais que regem os programas anteriores também conduz a mesma conclusao.

25. Em suma, encadeia-se a seguinte légica argumentativa: em primeiro lugar, o art. 3°,
|, da Lei Estadual n° 18.360/2020, ao prever a “automdtica revogagdo da prorroga¢éo” dos incentivos
FOMENTAR, PRODUZIR e subprogramas, encerra, na realidade, uma hipdtese de exclusao automatica do
contribuinte — oriunda do inadimplemento da contribuicio ao PROTEGE —; em segundo
lugar, essa exclusdo automatica impede a migracdo do beneficiario ao PROGOIAS, o que contraria a
finalidade da norma (“mens legis”), pautada no sentido de estimular tal migragao.

26. Uma exclusdo automdatica do contribuinte afronta, outrossim, uma
exegese sistematica do plexo normativo que dita(va) as balizas dos incentivos Fomentar, Produzir e seus
subprogramas, o que restou devidamente minuciado no Parecer Juridico SIC/PROCSET-17607 N° 72/2022
(000029989544), cujos substanciosos fundamentos transcrevo em partes:

Nessa trilha, temos como norte o que dispde os artigos 23, caput, 25 e 29 da Lei n° 20.787 de 03 de junho de
2020 do PROGOIAS, que expressamente ditam a inevitabilidade do cumprimento integral das formalidades e
obrigacOes financeiras e tributdrias, principais e acessérias, concernentes aos programas anteriores das
empresas migrantes e também a possibilidade regularizacdo de inadimpléncias relacionada ao pagamento
de saldo devedor do valor financiado, juros e antecipacao. [...]

Chama a atengdo um certo descompasso na Lei do Programa PROGOIAS na medida que o art. 23 menciona a
possibilidade das empresas beneficiarias dos Programas FOMENTAR e PRODUZIR migrarem para o
PROGOIAS, enquanto que o art. 29 supradestacado menciona somente o programa PRODUZIR e desprestigia
o programa FOMENTAR, o qual, de acordo com os art. 7°, §1°, inc. V da Lei n° 11.180/1990 comporta
disposicdo semelhante sobre a inadimpléncia. [...]

Noutra perspectiva, o inc. IX do §1° e §10 do art. 24 da Lei n° 13.591/2000 e art. 7°, §1°, inc. V da Lei n°
11.180/1990 n3o abordam a falta de pagamento da contribuicio ao PROTEGE GOIAS, o que nos leva a
interpretacdo da legislacdo dos diversos programas de forma légica-sistematica.

Além disso, para o cendrio retratado na consulta, ndo se pode desconsiderar o propédsito dos artigos
retromencionados, isto é, a chance de se regularizar e manter as empresas sob a égide dos Programas
goianos. [...]

Da Notificagdo. A notificagdo é o conhecimento de algum fato ou convocagao para a realizagdo de algum ato,
sendo um direito do Administrado e um poder-dever da Administra¢do, segundo os arts. 2°, caput e inc. VIII;
3°,incs. Il e lll e; 26, caput e §2°; 28, 36, 38 e 44 da Lei n° 13.800/2001.

Nessa premissa, o art. 24, §7° da Lei n® 13.591/2000 e o art. 7°, §3° da Lei n° 11.180/1990 c/c art. 66,§2° da
Lei n° 13.800/2001, prescrevem que a suspensio ou revogacdo dos incentivos ocorrera dentro de 30 (trinta)
dias uteis, contados da notificagdo, permitida a regularizagédo no referido prazo. [...]
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No entanto, destacamos que a conjuntura pertinente ao recolhimento do Fundo PROTEGE proveniente da
prorrogacao do prazo de fruicdo aos Programas é bem especifico. Isso significa dizer que a notificagdo para a
regularizacdo de qualquer inconsisténcia identificada estd disciplinada na Lei n° 18.360/2013 e nos Decretos
n°s 8.127/2014, 8.522/2015 e 8.926/2017.

Portanto, é inegavel a conclusdo de que a revogacao direta e automatica da prorrogacao proposta no art.
3° da Lei n° 18.360/2014 é ilégica e incoerente, porquanto a propria legislacdo que a regulamenta
oportuniza a corre¢ao das irregularidades e inexatidGes relativas ao recolhimento da contribuicao ao

PROTEGE GOIAS.

27. Na mesma senda, o desiderato do Estado de Goias na regularizacdo de pendéncias
que eventualmente ocorressem no decorrer da fruicdo dos beneficios que precedem o PROGOIAS
também é evidenciado por aparente dissonancia legislativa ocorrida quando da edicdo da Lei Estadual n°
18.360/2013. E que a prorrogacdo do FOMENTAR, PRODUZIR e subprogramas foi editada no dia 30 de
dezembro de 2013; exatamente na mesma data, houve a edicdo da Lei Estadual n° 18.307/2013, que
acresceu o §7° ao art. 24 da Lei Estadual n° 13.591/2000 — responsdvel pela instituicdo do PRODUZIR —,
dispondo que a suspensao ou revogac¢ao do contrato de financiamento depende da notificagao prévia do

by

contribuinte e da concessao de prazo destinado a “regularizagdo da situagdo”. Transcrevo:

§ 72 A suspensdo ou revogacdo do contrato de financiamento sera efetivada 30 (trinta) dias apds o
contribuinte ter sido notificado da ocorréncia da situacdo que possa dar causa as referidas
penalidades, permitida a regularizacao da situacao dentro do referido prazo.

28. Logo, calha rememorar o argumento “a fortiori” exposto no paradgrafo 20 da
presente manifestagdo: se ha, para o financiamento, cerne do incentivo, a possibilidade de sanar a
inadimpléncia apds notificacdo do contribuinte (art. 24, §7°, da Lei Estadual n° 13.591/2000); com maior
razdo deve-se conceder prazo similar para a regularizacdo pertinente a contribuicio ao PROTEGE
(obrigagdo meramente acesséria ao programa e que possui repercussdo econdmica é consideravelmente
inferior).

29. Ainda no campo hermenéutico — e em arremate —, saliento que, noutra
oportunidade (Despacho n® 1879/2020 — GAB 000016371613), perfilhei igual entendimento, asseverando
gue a regéncia dos programas de incentivo do Estado de Goias é “hibrida, contendo normas de direito
tributdrio, financeiro e administrativo (v.g. organizacionais, procedimentais e sancionatorias), razdo pela
qual “ndo se afigura correta a interpretagdo que privilegie tdo somente a letra da lei, tal como prescrito
no art. 111 do Codigo Tributdrio Nacional, aplicdvel para exegese da legisla¢dGo estritamente tributdria”.

30. A par de tal compreensao sistematica e teleoldgica — que, per se, é suficiente ao
acatamento do parecer elaborado pela Procuradoria Setorial vinculada a SIC —, convém trazer a lume
outro fundamento que milita, igualmente, pela impossibilidade de exclusdao automdtica do beneficidrio
do regime de incentivo. Trata-se da necessidade, que decorre diretamente do direito ao devido processo
legal e de seus consectarios legais (ampla defesa e contraditdrio) - consagrados no arcabou¢o normativo
que rege os programas de fomento ora analisados -, de oferta da oportunidade para apresentacdo de
eventuais alegacdes, bem assim de regularizacdo, previamente a exclusdo de um regime fiscal benéfico —
no caso vertente, a suposta “automdtica revogagdo da prorroga¢éo” prevista no art. 3°, I, da Lei Estadual
n°18.260/2020.

31. Pois bem. Na esteira do que ja foi assinalado em linhas pretéritas, ndo levanta maior
indagacdo o fato de que a exclusdo do contribuinte dos programas de fomento se consubstancia em uma
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intervencao estatal na sua esfera de interesses, o que reclama a concretizacdo do direito de defesa,
previsto sistematicamente na legislacdo de regéncia (conforme mencionado no pardgrafo retro), por
meio da instauracdo de um “devido processo administrativo”, que, nas palavras do Supremo Tribunal
Federal, “pressupde a oferta de oportunidade para a apresentacdo de eventuais alegacbes em

contrdrio previamente a exclus@o” (leading case RE n° 669.196/DF°). E, malgrado a questdo de fundo
versada nesse precedente seja distinta daquela ora tratada, a ratio decidendi 14 fixada pode ser utilizada
na hipdtese vertente, porquanto cedico que “o efeito persuasivo dos fundamentos determinantes deve
ser empregado para além dos processos que enfrentam a mesma questdo, abarcando também
processos que enfrentam questoes outras, mas onde os mesmos fundamentos determinantes possam

ser aplicados”6.

32. Com efeito, no referido julgamento paradigma, cuja ratio — reitero — é perfeitamente
aplicavel ao caso vertente, o STF entendeu imprescindivel a observancia do contraditério e da ampla

defesa na relagao do Poder Publico com os destinatarios de um regime fiscal mais benéfico — que, in casu,

cumula obrigagdes reciprocas7.

33. Como ja mencionado por esta Casa — em situacdo similar aquela ora versada, i.e.,
tratando especificamente do PRODUZIR (Despacho n® 1879/2020 — GAB — 000016371613) —, "por for¢a
da legislagdo de regéncia, qualquer impedimento a utilizagdo do beneficio, em decorréncia de
inadimplemento quanto ao saldo devedor do valor financiado, juros ou antecipagdo, quando verificada
essa irregularidade, deve ser precedida de notificacGo ao beneficidrio paraq ue venha sand-la".

34. Noutras palavras: “a jurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do Supremo
Tribunal Federal, tem reafirmado a essencialidade desse principio [ampla defesa no processo
administrativo], nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor de qualquer
pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que em
sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade da propria medida restritiva de direitos,

revestida, ou ndo, de cardter punitivo” (RE n° 669.196/ DF)8.

35. A doutrina ndo destoa do posicionamento ora defendido:

[...] Estd estampadamente claro na Constituigdo do Pais que a Administragéo Publica ndo pode investir
contra a liberdade ou contra a propriedade das pessoas sem antes cumprir a sequéncia itinerdria de atos
que se constituam em um processo regular, assegurada ampla defesa, quando se trate de adotar
providéncia conducente a qualquer medida gravosa que intente tomar em relagdo a estes bens juridicos.
Vale dizer:_a ‘privagéo’ deles estd condicionada ao ‘devido processo legal, sem o qué serd nula, por
inconstitucional. [...] De resto, como se vé na linguagem do inciso LV, se a providéncia a ser adotada jd

significar um litigio ou redundar nele, seréo, de todo modo, assequrados o contraditério e ampla defesa [...J°

O processo administrativo democrdtico ndo é sendo o encontro da seguranga juridica justa. Ela é uma das
formas de concretizagdo do principio da legitimidade do poder, @ medida em que se esclarecem e se afirmam
0os motivos das decisées administrativas. Tais decisGes sGo questionadas e deslindadas no processo
administrativo e, nessa sede, o poder no exercicio do qual elas foras adotadas recebe a sua condigdo legitima
propria. Quanto mais democrdtico for o processo administrativo, mais demonstrativo ele é da esséncia e
prdtica do exercicio do poder em determinado Estado. [...] E, pois, para a realizagdo dos principios
democrdticos legitimadores do exercicio do poder que se pde o processo administrativo como instrumento de
a¢do do agente publico, gerando-se em sua base juridica o conjunto elementar dos subprincipios que déo ao

cidaddo a seguranca de aplicagéo eficiente do Direito justo.”0
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36. A legislacdo que rege o processo administrativo no Estado de Goids (Lei Estadual
n? 13.800/2001) adota o mesmo flanco, sendo vejamos:

Art. 3° — Sem prejuizo de outros que Ihe sejam assegurados, o administrado tem os seguintes direitos: | —
ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o
cumprimento de suas obrigac¢des; Il — ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que
tenha a condicao de interessado, ter vista dos mesmos, pessoalmente ou através de procurador
legitimamente constituido, obter coépias de documentos neles contidos e conhecer das decisGes
proferidas; Ill — formular alegacGes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideracao pela autoridade julgadora;

Art. 26 — O érgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a intimagao
dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias. [...]

Art. 28 — Devem ser objeto de intima¢do os atos do processo que resultem para o interessado em

imposicdo de deveres, 6nus, san¢oes ou restricao ao exercicio de direitos e atividades e atos de outra a
natureza, de seu interesse.

37. Me reporto, novamente, ao Despacho n° 1879/2020 — GAB (000016371613):
“qualquer sangdo ou interdicdo de direitos, por se tratar de penalidade, deve ser precedida de
instauragdo do devido processo legal, ex vi do art. 5°, incisos CLVI e LV, da Constitui¢do Federal (principios
do contraditorio e da individualizagdo da pena e interdicGo de direitos), secundada pela legislacGo
estadual de regéncia (Lei Estadual n.; 13.800/2001)".

38. Mais ainda: "mesmo ndo sobrevindo tal regularizago pelo inadimplente
devidamente notificado, a impossibilidade de utilizagdo do beneficio ndo prescinde de decisdo formal que
aplique a penalidade de suspensdo do contrato de financiamento — decisdo, essa, oriunda do drgdo
competente".

39. Ndo ha razdo para que a ratio fixada alhures seja diversa daquela ora
construida, i.e., que afasta uma simples e desconexa aplicacdo da previsdo insita no art. 3°, |, da Lei
Estadual n° 18.360/2013.

40. Ao abono da verdade, tal compreensdo é consectdria de uma moderna — e
dominante — concepc¢do de Administracdao Publica, pautada na ideia de que “ndo hd mais lugar para uma
legalidade vazia, erigida sobre o nada, autossuficiente, mas sim para uma auténtica juridicidade
finalistica, voltada a afirmacgdo do dever estatal de proporcionar uma boa administragdo — isto €, uma
administracdo que logra resultados concretos e materializados em uma justa atribuicdo de bens e
servicos em beneficio ultimo das pessoas; [...] e que é capaz de agir com inteligéncia e maleabilidade,

para, sempre a luz dos valores e fins constitucionais, responder as necessidades sociais cada vez mais
»11

cambiantes do nosso tempo

41. N3o so: retrata a aplicagdo, a Administracdo Publica, do principio da boa-fé
objetivalz, em uma recente vertente de seus “deveres anexos”: a ideia, consectaria dos deveres de

colaboracdo e cooperacdo, de que o encerramento de uma obrigacdo mutua deve ser precedido da
concessdo de um prazo para o cumprimento regular dos termos pactuados (delayed performance),

consoante recente doutrina acerca do dever anexo denominado “Nachfrist”13.
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42. Nesse espeque, vale ressalvar que ndo se esta a atender, tdo somente, os interesses
dos beneficidrios dos programas de incentivo, porquanto a solu¢do aqui proposta vai ao encontro do
interesse do Estado de Goias na migragdo ao PROGOIAS e no préprio adimplemento de eventuais débitos
com o PROTEGE, eis que a regularizacdo pressupde que as inconsisténcias do contribuinte sejam
sanadas.

43. A propodsito, transcrevo excerto da manifestagdo da Superintendéncia de Politica
Tributaria, que expde o interesse do Estado de Goidas na migracdo ao PROTEGE e reafirma sua
concordancia com o parecer de lavra da Procuradoria Setorial vinculada a SIC, exarada no Despacho n?

380/2022 — Economia/SPT-15956 — 000030250253:

A esse respeito, calha reconhecer que a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias Uteis para regulariza¢do de
pendéncias perante o Fundo PROTEGE GOIAS, anteriormente a aplicacio da revogacido da prorrogacio, é
medida que vem ao encontro do interesse estatal. De fato, ndo é vantajoso para o Estado de Goias ver
excluidas do FOMENTAR, PRODUZIR e seus subprogramas, com a eventual possibilidade de migracdo para
o PROGOIAS, empresas que ja estejam a investir no territério goiano, e a promoverem a inovagio e a
renovacgdao tecnoldgicas, a geracdo de emprego e a redugdo das desigualdades sociais e regionais. Fosse
outro o entendimento prevalecente, no sentido de vedar a concessao de prazo para regularizagio perante
o PROTEGE GOIAS, multiplas empresas restariam fadadas a operar desamparadas de beneficio,
circunstancia que, a toda evidéncia, poderia inviabilizar a manutenc¢io de suas atividades, especialmente
se levado em conta o aspecto concorrencial,_ a ser observado vislumbrando além das fronteiras do

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=36604953&infra_sis...

territério goiano [...]

44. Ainda com supedaneo no referido despacho, relevante a considera¢do no sentido de
gue o posicionamento da Procuradoria Setorial vinculada a SIC, ora ratificado, esta alinhado “com o
entendimento outrora vertido pela Procuradoria-Geral do Estado no Despacho n° 1879/2020-
GAB” (citado em linhas pretéritas). E, em arremate, a Superintendéncia de Politica Tributdria, a par de

ratificar os fundamentos aqui acolhidos!#, consignou que, “sob a perspectiva da politica fiscal do Estado
de Goids, o entendimento sugerido pela Procuradoria Setorial da SIC coaduna-se com a pretensdo
estatal de promover continuamente o desenvolvimento econémico e social, na medida em que, ao
viabilizar a regularizagdo de pendéncias antes da aplicagdo da sangdo cabivel, evita que empresas
venham a perder seus beneficios e, em sequéncia, descontinuar suas operagdes”.

45. Logo, cuida-se, a toda evidéncia,_ de uma convergéncia de interesses; _ndo de
contraposigao.

46. E pertinente a mencio, ainda, a sugestdo contida no Parecer Juridico de lavra da SIC
guanto a elaboracdo de ato administrativo — em conjunto com as diferentes insténcias de poder que
atuam na regéncia dos programas de incentivo do Estado de Goids — destinado a
procedimentalizacdo dos tramites que visam a regularizacao dos contribuintes junto ao PROTEGE. Trata-
se de diligéncia que atua em beneficio da ja citada (no Despacho n? 495/2022 - PGE/ASGAB-15324 -

000030015197) “Administracdo concertada”, i.e., aquela que “utiliza a participa¢cdo e o consenso em

»15

instrumentos procedimentais diversos, como meios do exercicio dos poderes publicos”*>, privilegiando,

desse modo, uma “intersetorialidade administrativa”1®.

47. Merecem acolhida, portanto, as conclusdes exaradas pela Procuradoria Setorial
vinculada a Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Servicos e chanceladas pela Secretaria de
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a) notificacdo das empresas beneficiarias dos Programas Fomentar e Produzir que estdo com pendéncias
alusivas ao Fundo PROTEGE GOIAS;

b) concessdo do prazo de 30 (trinta) dias Uteis, nesta notificagdo, para regularizacdo dessas pendéncias na
forma do art. 2° do Decreto n° 8.127/2014 e art. 3°, paragrafo tnico do Decreto n° 8.926/2017, sob pena de
revogacao da prorrogagao e, em sequéncia, do beneficio concedido; e

c) emissdo de oportuno ato administrativo conjunto a ser lavrado entre as Secretarias de Estado da
Economia e de Industria, Comércio e Servigos, e eventualmente também com o agente financeiro Goias
Fomento, de forma a se regulamentar esta Notificagcdo e o procedimento comum para a solugdo da situagdo
ora evidenciada.

48. Em assercao derradeira — e tendo em vista a necessidade de adequagdo do presente
despacho as disposicées de cardter consequencialista insculpidas na LINDB pela Lei 13.655/2018

(especificamente o regramento insito no art. 21, pardgrafo unico, do referido diploma” ) — impde-se

sistematizar as condicdes em que se dara a oportunidade de regularizacdo relativa ao recolhimento da
contribuicdo ao Fundo de Protec¢do Social do Estado de Goids — PROTEGE:

(i) a disposicdo contida no art. 3°, |, da Lei Estadual n° 18.360/2013 ndo afasta a necessidade de instauragdo
de procedimento administrativo, que assegure a ampla defesa e o contraditdrio ao beneficiario e possibilite
a regularizacdo de sua situacdo, antes da “revogacdo da prorrogacdo” do prazo de fruicdo dos programas de
incentivo (que faz as vezes de uma exclusdo do regime fiscal);

(i) a possibilidade, dispensada ao contribuinte, de sanar irregularidades e inexatiddes relativas ao
PROTEGE ndo implica — em caso de ulterior migracdo ao PROGOIAS —, dispensa do cumprimento de
condigGes, exigéncias, formalidades e demais obrigacGes financeiras e tributdrias, principais ou acessérias,
relativas ao periodo de fruicdo anterior, nos termos do art. 25, pardgrafo Unico, da lei de regéncia do
PROGOIAS (Lei Estadual n° 20.787/2020);

(i) sugere-se a destinagdo do prazo de 30 (trinta) dias Uteis a regularizacdo ora tratada (o que inclui o
adimplemento de eventuais parcelas pretéritas), na forma do art. 2° do Decreto n° 8.127/2014 e art. 3°,
paragrafo Unico do Decreto n° 8.926/2017;

(iii) em caso de ndo regularizagdo no prazo em testilha, ter-se-a: (i) por vdlida a exclusdo do contribuinte,
mediante decisdo administrativa destinada ao mister, e (ii) por ilegitima a migragdo ao PROGOIAS, que tem
como pressuposto a permanéncia no programa primevo;

(iv) de sorte a prestigiar uma intersetorialidade — consectdria da ideia de “Administragdo concertada” — entre
as secretarias responsaveis pelos programas de incentivo e pelo PROTEGE, sugere-se a edi¢cdo de ato
(normativo) administrativo, a ser lavrado, em conjunto, pelas Secretarias de Estado da Economia e de
Industria, Comércio e Servicos e pelo Agente Financeiro Goias Fomento, para fixar o procedimento destinado
a notificacdo e ulterior regularizacdo da situacdo do contribuinte.

49. Na confluéncia das consideracbes aqui expostas, aprovo o Parecer Juridico
SIC/PROCSET-17607 N° 72/2022 (000029989544), com os acréscimos ora pontuados — mdxime a
sistematizagdo constante do pardgrafo 48 —, dando solucdo a consulta formulada nos autos.

50. Determino a restituicdo dos autos a Secretaria da Industria, Comércio e Servigos e
a Secretaria de Estado da Economia, por intermédio de suas procuradorias setoriais, para os fins de
mister. Ao ensejo, determino o envio dos autos a Procuradoria Tributdria para ciéncia acerca da presente
orientacao.
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1. Art. 23. Os contribuintes industriais enquadrados nos programas FOMENTAR ou PRODUZIR, inclusive os enquadrados nos subprogramas

MICROPRODUZIR ou Incentivo & Instalagdo de Empresas Industriais Montadoras no Estado de Goids - PROGREDIR, podem migrar para o PROGOIAS.

§ 12 O pedido de migragdo para o PROGOIAS deve ser feito na forma prevista no caput do art. 13 e no seu § 22, com declaragdo expressa do contribuinte

migrante de que, caso haja o deferimento do pedido, renuncia ao FOMENTAR, PRODUZIR, MICROPRODUZIR ou PROGREDIR, conforme o caso.

2. Art. 42 Podem ser beneficidrios do PROGOIAS os estabelecimentos que exercam atividades industriais no Estado e que sejam enquadrados no referido
programa e que realizem investimentos correspondentes a: | - implantagdo de novo estabelecimento industrial; Il - ampliagdo de estabelecimento

industrial ja existente; e Ill - revitalizagéo de estabelecimento industrial paralisado.

§ 19 Para os efeitos desta Lei: | - implantagdo é o investimento a ser realizado em estabelecimento que, até a data de protocolizagéo do pedido de
enquadramento, ndo tenha realizado operagées com produtos de industrializagdo propria; Il - ampliagéo € o investimento realizado em estabelecimento
industrial que, até a data de protocolizagdo do pedido de enquadramento, jd esteja inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado de Goids e tenha
realizado operagdes com produtos de industrializagéo propria; e Il - revitalizagdo é a retomada da produgdo de estabelecimento industrial que hd, no

minimo, 12 (doze) meses, encontre-se em uma das seguintes situagées:

3. Art. 32 O pagamento da contribuigdo ao Fundo PROTEGE GOIAS deverd ser efetuado pela empresa beneficidria em 30 (trinta) parcelas mensais e
consecutivas, a partir do més subsequente ao da aprovagdo da solicitagdo mencionada no art. 22, devendo ser observado o seguinte: | — a falta de
pagamento de qualquer uma das parcelas por 3 (trés) meses consecutivos ou por 5 (cinco) meses intercalados implica automdtica revogagdo da
prorrogagdo de que trata a presente Lei; Il — o pagamento da contribuigéo ndo exclui qualquer outro tipo de antecipag¢do ou pagamento ja exigido das

empresas beneficidrias do incentivo do FOMENTAR ou do PRODUZIR e de seus subprogramas.

Pardgrafo tnico. Na hipétese de pagamento a vista em parcela tnica, o valor da contribui¢do ao Fundo PROTEGE GOIAS deverd ser obtido por meio da
aplicagéo do percentual de 4% (quatro por cento) sobre o valor do incentivo utilizado nos 12 (doze) meses anteriores ao da aprovagdo da solicitagdo de

prorrogagdo.
4. Por todos: Despacho n° 1664/2021 — GAB — 000024303794.

5. EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. Exclusdo do Programa de Recuperagdo Fiscal (REFIS) - Resolugdo CG/REFIS n® 20/01, na parte em
que deu nova redagéo ao art. 52, caput e §§ 19 a 49, da Resolugdo CG/REFIS n® 9/01. Falta de intimagdo prévia ao ato de excluséo. Principios do
contraditério e da ampla defesa. 1[...] 2. Na esteira da jurisprudéncia da Corte, o direito de defesa envolve néo sé o direito de manifestacdo e de
informagdo no processo, mas também o direito de ver seus argumentos contemplados pelo érgdo julgador. 3. A intervengdo estatal na esfera de
interesses do contribuinte deve se dar mediante um devido processo administrativo, o que pressupde a oferta de oportunidade para a apresentagdo
de eventuais alegacées em contrdrio previamente a exclusdo. A excluséo do REFIS restringe direitos patrimoniais do contribuinte, devendo-lhe ser
dada a oportunidade para exercer sua defesa contra o ato que os restringe ou mesmo os extirpa. 4. [...] 5. Recurso extraordindrio ndo provido. 6. Em
relagdo ao Tema 668, proponho a sequinte tese de repercussdo geral: “E inconstitucional o art. 12 da Resolugdo CG/REFIS n® 20/2001, no que suprimiu a
notificagdo da pessoa juridica optante do REFIS, prévia ao ato de exclusGo”. (RE 669196, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em

26/10/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-277 DIVULG 20-11-2020 PUBLIC 23-11-2020)
6. Manual de Processo Civil, Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, ed. Juspodvm, 2020.

7. Nesse ponto, relevante destacar que a situagdo sob exame € distinta daquela pertinente aos regimes de parcelamento tributdrio que expressamente

elencam o inadimplemento como causa de rescisdo imediata, o que, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal Justica, viabiliza o deslinde da
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suspensdo do crédito tributdrio. Corroborando com esse "distinguished", colaciono o seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DO PARCELAMENTO POR INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Tratando-se de mandado de seguranga, cuja finalidade é a protecdo
de direito liquido e certo, ndo se admite dilagdo probatdria, porquanto ndo comporta a fase instrutdria, sendo necessdria a juntada de prova pré-
constituida apta a demonstrar, de plano, o direito alegado. 2. A Lei Estadual 17.082/2012, no seu artigo 21, § 19 disciplina que: "a falta de pagamento
da primeira parcela ou o inadimplemento de trés parcelas consecutivas ou ndo, implica a rescisdo imediata do parcelamento." No caso dos autos, o
recorrente ndo comprovou a ilegalidade na rescisGo automdtica do parcelamento por parte do Estado, sendo que ndo hd qualquer prova capaz de
comprovar que estava saldando regularmente suas obrigagées de parcelamento. 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no RMS: 47997 PR
2015/0078219-0, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 01/09/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe

09/09/2015)

8. No mesmo sentido: RMS n2 24.823/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 19/5/06; ACO n® 2.718/GO-MC-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
DJe de 28/10/15; MS n? 30.570/DF-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 15/9/15; MS n2 27.136/DF-AgR-segundo, Primeira Turma, Rel.

Min. Luiz Fux, DJe de 24/11/05.
9. Celso Anténio Bandeira de Mello. Grandes temas de Direito Administrativo. Malheiros, 2009. p. 101.
10. Carmem Lucia. Artigo publicado na Revista de Informagéo Legislativa - v. 34, n? 136, out/dez 1997, p. 5-28.

11. As Modulagdes no Direito Administrativo. José Carlos Vansconcellos dos Rais. In: Direito Administrativo e Democracia Econémica. Ed. Forum. 1° ed.

2012.

12. Tendo em vista que a boa-fé requla toda a atividade administrativa, como principio informador da Administrag¢do Publica, é indubitdvel que a

autotutela da Administragéo sofre influxos da boa-fé, pois impée vdrias condicionantes para a invalidagdo dos atos administrativos [...] (O principio da

boa-fé na administragdo publica e sua repercussdo na invalidagdo administrativa. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 101, jun 2012).

13. Sobre o denominado “Nachfrist”, leciona Fldvio Tartuce: “outro conceito parcelar relativo a boa-fé objetiva que comega a ser debatido no Brasil € a
“Nachfrist” (extensdo de prazo), de origem alemd, e tratada pelo art. 47 da mesma Convengdo de Viena sobre Compra e Venda (CISG). Trata-se da

concessdo de um prazo adicional ou periodo de caréncia pelo comprador para que o vendedor cumpra a obrigagdo, o que tem o intuito de conservar a

avenga. Diante da relagdo com a manutengdo da autonomia privada, ndo se pode negar que o conceito também tem amparo na fungéo social do

contrato” (Manual de Direito Civil. Fldvio Tartuce. 2020).

14. “[...] a Superintendéncia de Politica Tributdria: a) reconhece a robustez dos argumentos que a Procuradoria Setorial da SIC elencou para sugerir
que se conceda, de modo prévio a aplicagéo da penalidade de revogagéo da prorrogagéo, um prazo de 30 (trinta) dias uteis para regularizagéo das
pendéncias perante o Fundo PROTEGE GOIAS, cabendo o acatamento dessa recomendagdo, ou néo, & CE/PRODUZIR e ao CD/FOMENTAR, por ser deles
a competéncia para aplicar a penalidade inscrita no art. 3.2, I, da Lei n.2 18.360/2013, de modo que o parecer ofertado pelo Orgdo de Consultoria
Juridica configura elemento de esclarecimento de que poderd a autoridade administrativa se servir para formar a sua convicgdo e, enfim, adotar a

decisdo mais acertada [...]”
15. Concertagdo administrativa interorgdnica: direito administrativo e organizagéo no século XXI. Lisboa: Almedina 2017, p.249.

16. A intersetorialidade administrativa “implica que os setores 'entrem em um acordo' para trabalhar conjuntamente visando a alcangar uma
mudanga social em relagdo a situagdo inicial. A partir dessa perspectiva, a nogdo de intersetorialidade refere-se a integragdo de diversos setores,
principalmente — embora néo unicamente — governamentais, visando a resolugédo de problemas [...]”. (CUNILL-GRAU, Ndria. A intersetorialidade nas
novas politicas sociais: uma abordagem analitico-conceitual. In: Cadernos de Estudos Desenvolvimento Social em Debate. n. 26 (2016). Brasilia, DF :

Ministério do Desenvolvimento Social e Combate G Fome; Secretaria de Avaliagdo e Gestdo da Informagéo, 2005, P.35-66).

17. Art. 21. “A decis@o a que se refere o caput deste artigo deverd, quando for o caso, indicar as condi¢ées para que a regularizagdo ocorra de modo
proporcional e equdnime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em fung¢do das

peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos”.
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